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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej M. F., nar. XX. H. XXXX, L., o vymozenie 657,23 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Reviica pod sp. zn. 6 Er 1886/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013, ¢. k. 15 CoE 19/2013-57 a o odvolani
opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v banskej Bystrici z 27. marca 2013, ¢. k. 15 CoE
19/2013-57, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013, ¢.
k. 15 CoE 19/2013-57, v Casti tykajicej sa zamietnutia ndvrhu na prerusenie konania, zastavuje.
Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravneného saodmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Reviica 13. decembra 2005 poveril sudneho exektitora, aby vykonal exekuciu na zéklade
notarskej zapisnice spisanej 23. jila 2004 notarom JUDr. Jarmilou Kova€ovou pod sp. zn. N 1080/2004,
NZ 60337/2004.

Okresny sud Reviica uznesenim z 31. oktdbra 2012, ¢. k. 6 Er 1886/2008-28, exekuciu zastavil.
Opravnenému ulozil povinnost’ uhradit’ sidnemu exekttorovi trovy exekucie vo vyske 115,81 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zastavenie exekucie sud oddvodnil ust. § 58 (sud konal ex offo) a § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku, ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa exekticia vykonava, od pociatku nie je spdsobilym
exeku¢nym titulom. Notarska zapisnica z 23. jula 2004, spisana pred notarkou JUDr. Kamilou
Kovaéovou so sidlom v Bratislave, bola spisana len so zastupcom povinnej, Mgr. Brunom Zlnayom,
substititom povinnou poveren¢ho advokata Mgr. Tomasa KuSnira. Dohoda o plhomocenstve medzi
Mgr. TomaSom Kus$nirom a povinnou je absolitne neplatna. Neplatné je aj uznanie dlhu v mene povinnej



i udelenie suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Okresny sud vec pravne posudil podla § 31
ods. 1, § 22 ods. 2, § 39 a § 574 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov.

V spojitosti so zastavenim exekucie sud rozhodol o trovach exekucie (§ 200 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku). Povinnost, kto ma trovy platit, posudzoval podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a s
prihliadnutim na procesné zavinenie opravneného na zastaveni exekucie, spoCivajice v tom, ze
opravneny predlozil sudu nespdsobily exekuény titul na vykonanie exekucie, ich zaplatenie ulozil
opravnenému. Trovy priznal podla ust. vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni i¢innom do 30. aprila 2008, vo vyske 115,81 eur namiesto exekutorom
uplatnenych 131,75 eur.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskumani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 27. marca 2013, ¢. k. 15 CoE 19/2013-57
tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustntl a
zastaveni exektcie potvrdil. Druhym vyrokom uznesenie okresného stidu vo vyroku o trovach exekucie
zmenil tak, Ze opravneny je povinny uhradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi trovy
exektcie vo vySke 40,14 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh opradvneného na
prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze predpokladom na vedenie exekucie voci dlznikovi je
exekuny titul (§ 41 zadkona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti v zneni zmien
- Exeku¢ny poriadok). Exeku¢nym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (formalne i
materialne). Konstatoval, Ze vydanie poverenia na vykonanie exeklicie netvori prekazku veci rozsudenej
v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. (len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova),
pretoze poverenie na vykonanie exekucie je len pisomny doklad, ktorym sudny exekutor preukazuje
svoje opravnenie exekticiu vykonavat. Zaroven poukazal, Ze dovody nepripustnosti exektlicie ustanovuje
zakon (§ 57 az 59 Exekuc¢ného poriadku). Kazdy z tychto dévodov ma za nasledok zastavenie exekucie.
Poukazal ajna ust. § 58 ods. 2 a § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud mal za to, Zze notarska zapisnica, ktor Exekuény poriadok za exekuény titul povazuje, je
verejna listina, ktord vznikla mimosudnou cestou, ale jej formalne a obsahové nalezitosti si vymedzené
zakonom. Formalne nalezitosti notarskej zapisnice predpisuje zdkon €. 323/1992 Z. z. o notaroch a
notarskej ¢innosti, ale notarska zapisnica musi obsahovat’ aj nalezitosti predpisané § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku, pretoze len pri splneni oboch tychto podmienok ju mozno povazovat’ za formalne
a materidlne vykonatelna. Odvolaci sud poukdzal v tejto suvislosti aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I US 5/2000 z 13. jila 2000.

Notarska zapisnica N 1080/2005, Nz 60337/2004 bola spisana 23. jula 2004 po tom, ¢o sa na notarsky
trad dostavil Mgr. Bruno Zlnay, substitat povinnou povereného advokata Mgr. Tomasa Kusnira, ktory
poziadal o spisanie notarskej zapisnice, a to ,,OsvedCenie o vyhlaseni GCastnika o uznani pravneho
zavézku a sthlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e/ O. s. p. a suhlase s exekticiou podla § 41
ods. 2 zédkona ¢. 233/1995 Z. z.." Povinna pri spisani notarskej zapisnice, ktord ma byt exeku¢nym
titulom, pritomna nebola. Odvolaci sud suhlasil s prdvnym nazorom, Ze je mozné dat’ sa pri tomto tikone
(spisani notarskej zapisnice ako exekuéného titulu) zastpit’ splnomocnenym zastupcom na zaklade § 31
Obcianskeho zakonnika a platné plnomocenstvo by vyvolalo G¢inky zamyslané ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exeku¢ného poriadku. Za spravny povazuje odvolaci sud nézor okresn¢ho sudu v otazke, ze
plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. TomaSovi Ku$nirovi v Zmluve o tuvere ¢. 7260201 28.
novembra 2003 neopraviiovalo Mgr. Tomasa Kus$nira na spisanie notarskej zapisnice v zneni ako bola
spisana. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze takéto osobitné splnomocnenic na spisanic notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu nie je platné, pretoZze z neho nie je mozné zistit' konkrétny rozsah
opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat’ v mene zastiipenej osoby) a
nasledne posudit’, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat’,
¢i tym vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi alebo ¢i splnomocnenec prekrocil svoje



opravnenie, vyplyvajice z plnomocenstva a ¢i na zaklade takéhoto ukonu mohli vzniknit prava a
povinnosti zastipenému (§ 32 a § 33 Obclianskeho zidkonnika). Zdkonom zamyslané pravne uinky
moze vyvolat' len platne udelena plna moc. Ak plnd moc nie je platna, nespifia notarska zapisnica
formalne a materidlne podmienky vykonatelného exekucného titulu, pretoze bola spisand neopravnenou
osobou a potom neobsahuje zavidzok povinnej osoby a jej vyhlasenie o suhlase s vykonatelnostou tejto
notarskej zapisnice.

Zisteny nedostatok, tykajuci sa plnej moci (ze zmluva uzavretda medzi povinnou a Mgr. Tomasom
Ku$nirom podla § 31 je absolitne neplatnd), je postacujici pre jednoznaény zaver sudu, Ze predmetna
notarska zapisnica nemoze byt a nie je spdsobilym exeku¢nym titulom.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v odovodneni rozhodnutia okresny sud.

Exekucny sud nalezité zistil skutkovy stav a mal dostatok podkladov pre spravne rozhodnutie vo veci.
Exeku¢né konanie je konanie vykonavacie, nie sporové, v exeku¢nych konaniach sa spravidla
pojednavania nenariad’ujli, pretoze vec sama uz bola prejednana v zakladnom konani a dokazovanie nie je
potrebné. Nazor opravneného, ze nakolko okresny sud v danej exekuc¢nej veci nevypocul opravneného,
¢i nenariadil pojednavanie, neobozndmil opravneného so stanoviskami, tvrdeniami a dokazmi skor nez vo
veci rozhodol, Ze tymto bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov konania a spravodlivého sudneho
procesu, nema oporu v platnej pravnej Gprave v rozhodnom case.

Predmetom presktimania po vecnej stranke bol aj vyrok uznesenia okresného sudu o trovach exektcie.

Exekucia bola od pociatku vykonavana na podklade nespdsobilého exekuc¢ného titulu, ktory predlozil
sudu opravneny. Ak okresny std ulozil opravnenému povinnost’ zaplatit’ sudnemu exekttorovi trovy
exekucie podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku jeho rozhodnutie o tom, kto mé platit’ trovy exekucie
je spravne. Ust. § 203 Exekuc¢ného poriadku, ¢i uz ods. 1 (ak opravneny procesné zavinil zastavenie
exekucie), alebo 2 (povinny je nemajetny), dopada na pripady, kedy vynimo¢ne opravneny musi splnit’
povinnost’ trovy platit’ inak vyZadovanti od povinného.

Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia nélezite uviedol, preCo zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia vo
vyroku o trovach konania a priznal suidnemu exekutorovi nevyhnutné trovy exekticie v zlozeni: odmena
podla § 14 ods. 2 vyhlasky - po 6,64 eur za kazdi zacatu hodinu (za spracovanie vyuétovania trov
exekucie dna 20. 09. 2012), t. j. spolu 6,64 eur, d’alej odmena (pausalna) podla § 14 ods. 3 vyhlasky po
3,32 eur za kazdy ukon - za 5 tkonov (11.10.2004 - Ix ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, 17
02. 2006 - Ix dorucenie upovedomenia o zacati exekucie, 3x sucinnost’ - zistovanie majetku a platitel'a
povinného dna 19. 02. 2008 - kataster nehnutelnosti, dita 28. 02. 2008 - Socidlna poistoviia a Danovy
urad Reviica), t. j. spolu 16,60 eur. Sucastou nevyhnutych trov exekucie je aj ndhrada hotovych
vydavkov podla § 22 Whlasky, ktoré odvolaci sid exekutorovi priznal v sume 10,21 eur (postovné).
Exekutorovi patri aj dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20% z danového zakladu, t. j. zo sumy 33,45 eur je
to 6,69 eur. Celkova suma trov exekucie vratane 20% DPH je 40,14 eur.

Odvolaci sud nepriznal exekutorovi hodinovi odmenu za tkony, ktoré st odmenované iba pausalnou
odmenou a za ktoré exekutor vyuctoval hodinovi odmenu duplicitne (za prijatie navrhu na vykonanie
exekucie, jeho preStudovanie, zaevidovanie, za spracovanie upovedomenia o zacati exekucie). Nepriznal
ani odmenu 2x po 33,19 eur za zriadenie exeku¢ného zalozného prava podla § 6 Whlasky, pretoze pri
vypocCte odmeny sa v pripade zastavenia exekucie postupuje podla § 14 - § 16 Whlasky (tieto maju
prednost’), ktoré neumoznuju uznat' odmenu v pripade zastavenia exekucie podla § 6.

Navrh opravneného na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sid zamietol.
Podla odvolacieho sudu je preruSenie podla uvedeného ustanovenia obligatorne, ¢ize std je povinny
konanie prerusit’, ako nahle nastanu prekazky tu uvedené.



Konanie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU ma povahu osobitného nesporového
a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor EU ma pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade
zakladajacich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov inStiticii, organov, uradov alebo agentur EU,
vyklade S$tatatov organov zriadenych aktom Rady ES. Konanie o predbeznej otdzke pred Sudnym
dvorom je instititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurépskeho prava, pretoze v
tomto konani Sudny dvor EU vydava rozhodnutia o urcitych ¢iastkovych otazkach vykladu a platnosti
komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Povinnost’ vnutrostatneho stidneho organu poziadat' Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke, je zakotvena v druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Tuto povinnost v§ak nemozno
vykladat’ absolttne, t. j. ze vnltro$tatny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’
o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Zo ziadneho ustanovenia O. s. p. nevyplyva, Ze vSeobecny
sud moze prerusit’ konanie a predlozit’ Sidnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o
vyklade pravneho aktu EU len na navrh ucastnika konania, a rovnako predpokladom takéhoto
procesného postupu nie je len samotna skuto¢nost’, ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah tniovych pravnych noriem, alebo ak
sa aplikuje ustanovenie uniového pravneho predpisu. Predpokladom povinnosti zacat’ konanie o
predbeznej otdzke tykajucej sa vykladu komunitarneho préva je v zmysle ustalenej judikatiry Stidneho
dvora predovsetkym skuto¢nost, ¢i otazka komunitdrneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu
uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantnd. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je
rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vylucnej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otdzke hranic aplikovatelnosti uniového prava (tiez
o jeho vyklade alebo o jeho platnosti) musi mat bezprostredny suvis so sporom prejednavanym
vnutrostatnym stidom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravnej. Zaroven prejudicialna otazka
nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnend a irelevantna vo vztahu k
prebiehajicemu konaniu, jej potencidlne zodpovedanie musi mat’ realny dosah na prebichajici spor, a
zarovenl nesmie ist o otazku akademicki v tom zmysle, Ze tato otdzka nema redlny zaklad v
prejednavanom spore.

K prvej otazke, ktora mala byt podla opravneného predlozena Sudnemu dvoru EU, odvolaci sud
zdo6raznil, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nevyslovil pravny nazor, Ze predmetné plnomocenstvo
(ktoré je obsahom zmluvy o ivere z 28. novembra 2003) je neprijatelnou podmienku zmluvy podla ust.
§ 53 ods. 1 OZ, resp. podla ust. § 23a ods. 2 zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a sud z
hladiska kritérii ochranného rezimu zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok v typovej zmluve o
spotrebitel'skom uvere toto plnomocenstvo ani neposudzoval. Procesny postup a vysledok rozhodnutia
okresného studu jednoznaéne vyluéuje takyto nazor a sved¢i o tom, Ze exeku¢ny sud plnomocenstvo
udelené 28. novembra 2003 povinnou (dlznikom z tveru) Mgr. TomaSovi KusSnirovi na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu skimal z hladiska inych kritérii (najmd, ¢i je mozné zistit’
konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju - v akom rozsahu ma konat’ v mene
zastupenej osoby, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat,
¢i tym vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi, alebo ¢i splnomocnenec prekrocil svoje
opravnenie vyplyvajice z plhomocenstva a ¢i na zéklade takéhoto ukonu mohli vzniknut' prava a
povinnosti zastipenému), a to podla ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov tykajucich sa zastipenia ucastnika pri pravnom ukone a tykajucich a neplatnosti
pravneho ukonu.

Exekucny sud v tomto procese aplikoval vylucne pravo SR, zdkonné ustanovenia, kde v sidnej praxi
niet pochyb o ich vyklade - aj na zaklade existujiicej konstantnej judikatary Ustavného stidu SR. Ide o
aplikaciu zakonnych ustanoveni, kde sa nevyskytuje prvok komunitarneho prava a nie je tak dovodné, ¢i
potrebné obracat’ sa s predbeznou otazkou na Sudny dvor ES o vyklade a aplikacii tiniového prav, teda
ani s otazkou, aka formuloval pod 1/ opravneny, ktora nema zaklad v prejednavanej veci a nie je ani
sposobila ovplyvnit’ jeho vysledok. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad
komunitarneho prava, ku ktorej potrebe jednotného vykladu otazka odvolatela nesmeruje.



Z hladiska spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru exeku¢ného sudu nie je zasadnou, pre
rozhodnutie prejednavaného sporu nie je relevantnou, ked’ prejednédvany spor po stranke pravnej
nedeterminuje, ani druhd otazka, ktorou sa opravneny snazil ziskat' odpoved, ,,¢ije v sulade s ¢l. 17 a ¢l.
47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutroStatneho stdu, ktoré aplikujic vnutrostatne
procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitelnosti
realnej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitelovi'.

Odvolaci sud mal za to, ze k inému zaveru dojst nemozno, s doérazom na fakt, ze v oddvodneni
predmetného uznesenia exeku¢ného sudu nie je Ziadna zmienka o aplikécii cit. smernice o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Platné pravna uprava Slovenskej republiky - Exekuény poriadok pripista aj vo faze vykonu rozhodnutia
posudzovat' nepripustnost’ exeklicie s tym, ze v pripade, ak konajici sud dospeje k zaveru o
nepripustnosti, je povinny vyvodit z uvedené¢ho posudenia vSetky relevantné dosledky, ktoré z toho
vyplyvaji z vnutro§tatneho prava. V zmysle prava Slovenskej republiky je to zamietnutie ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku alebo zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, oba spo¢ivaji v tom, Ze pohladdvku opravneného
voci povinnému nie je mozné v exeku¢nom konani vymdct. Potom nie je dovod mat’ pochybnosti o
tom, ze vnutroStatny sud vo vSeobecnosti (za predpokladu, ze postupuje zdkonnym spdsobom) modze
svojim rozhodnutim zabranit’ vymozitel'nosti pohladavky veritel'a vo¢i dlznikovi a uvedené zabranenie nie
je v rozpore s &l. 17 Charty zékladnych prav EU o ochrane vlastnickeho prava a ani v rozpore s ¢l 47
tejto Charty o prave na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal opravneny dovolanie a doplnenie dovolania, ktoré
odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sud svojim postupom odnal i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
5. p.),

e) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolaciecho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicialne otazky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013, sp. zn. 15
CoE 19/2013, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumenticiu a najméd skuto¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak z&vazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odoévodnil predovietkym tym, e sad mu svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s.



p., ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a €L 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, 7e napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odovodnenia, a ze v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, poruSujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd.
Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vréatil sidu na d’alSie
konanie.

Povinna sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,
skumal najskor, ¢ije dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskiimavanej veci, pre
ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo tiradov
alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttro$tatneho prava, nie je ziadny
dovod pre prerusenie konania.

Najvyssi sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalsom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevySla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania, podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvys$si sid rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktébra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud



rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sidov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 205/2011 z 1. februara 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012
sp. zn. I11. US 254/2012).

Exekuciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekuény titul. Ak je za
exekucny titul ozna¢ena notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekliciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zéapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna
osobu takyto suhlas naprick tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o sthlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastapené¢ho (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,.zastupcu® druhej zmluvnej strany, ndsledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. Tomasom Ku$nirom
udeleny ,,sthlas* s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema naleZitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut’ (pripadne, ak tito
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost
odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Tieto pravne zdvery zastdva najvy$$i sud aj v preskimavanej veci. Najvy$si sud sa stotoziiuje s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz sadmi niz§ich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

Namietka opravneného, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Gstne pojednavanie aj ked podla
zakona tak boli povinné urobit, nie je dovodna. Tak, ako spravne poznamenal oprédvneny zdkonom ¢.
230/2012 Z. z. a¢innym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ust. § 57
Exekuéného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie ak rozhoduje podla §
57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny namietal, Ze stid prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exekuciu za
nepripustni, a nasledne ju zastavil, preto mal postupovat podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie
opravnen¢ho vsak nie je dovodné. Sud prvého stupnia nebol povinny postupovat’ podla uvedeného
ustanovenia, pretoze v danom pripade exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/. Odvolaci std v
danom pripade postupoval v stlade s ust. § 214 ods. 2 a o odvolani opravneného rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle §
214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dovodov (§ 214 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z
uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na tivahe odvolacicho sudu. Rovnako dovolaci sud
nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupiia



alebo pred odvolacim stidom. V tejto stvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné uviest,, Ze v §tadiu, pri
ktorom sud skiima, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa
vychédza z tvrdeni opravneného, uvedenych v navrhu na vykonanie exekticie a z exekucného tituln. V
tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak su rozhodujice
skutoénosti dostatoéne osvedéené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie sa obsahom listin za ucelom postdenia predpokladov na
zastavenie exektlicie nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

V suvislosti s namietkou opravnené¢ho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravneny podal proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, vo
vyroku, ktorym odvolaci sud navrh opravneného na preruSenie konania zamietol, Najvyssi sud
Slovenskej republiky skumal predovSetkym podmienky, za ktorych méze konat (§ 103 O. s. p.) a
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstréanit’.

I ked’ Ob¢iansky stidny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej ¢asti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto
podmienkou je nepochybne aj funkénd prislusnost, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prisluSny
konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prislu§nost’ na prejednanie urcitej
veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid v odvolacom
konani nevyhovel navrhu opravnené¢ho na prerusenie konania.

Podla § 201 O. s. p. Gcastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i iéastnik.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhodujii o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.
Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky.

Citované zdkonné ustanovenia upravuju funként prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak,
ze tento sud je prisluSny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacicho konania su teda len



rozhodnutia sidu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stidu o nevyhoveni navrhu opravneného na prerusenie konania vydané v priebehu
odvolacicho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale jedna sa o
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v
ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie odvolacicho stdu napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupiia. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestava sidom prvého stupiia, ale zostava odvolacim sudom. Napadnuté uznesenie
krajského sudu ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opréavneny napadol predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkéna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
doévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom ako sidom prvého stupiia, ale ako
sudom odvolacim.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Ked'Ze na prejednanie odvolania podaného opravnenym proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je dana
funkéna prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o tomto opravnom prostriedku zastavil bez toho, aby skumal vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 2
prva veta O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Opravneny zavinil, ze konanie muselo byt zastavené.
Povinnej vSak nahradu trov tohto konania nepriznal, lebo v tomto konani jej Ziadne nevznikli a ani
nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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