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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. F., bytom O. XX, W., zastipeného JUDr.
Milanom Menyhartom, advokatom so sidlom Polna 19, Bratislava, proti zalovanému: Mestska cast’
Bratislava - Devinska Nova Ves, so sidlom Novoveskd 17/A, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DNV 2010-09/70/0O/7/zast/Do zo dia 17. septembra 2010, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 29. januara 2013, ¢. k.
3S/104/2011-37, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. januara 2013, ¢. k.
3S/104/2011-37, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o oneskorene podanej zZalobe,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. DNV 2010-
09/70/0O/7/zast/Do zo dna 17. septembra 2010, ktorym tento ako prisluSny stavebny turad zastavil
konanie o nariadeni na odstranenie stavby ,,Oplotenie - Istrijska ul.“ na pozemkoch parc. ¢. 1381, 1385,
1387, 1391, 1395 a 1396 v katastralnom uzemi T. A. Q. stavebnikovi G.. T. E., bytom O. XX, W.. Sud
prvého stupnia uviedol, Ze zakon nepripusta opravné prostriedky proti Zalobou napadnutému
rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim vSetkym uc¢astnikom konania dia 12. oktdbra
2010. Sucasne konStatoval, Ze preskiimanie takéhoto prvostupiiového rozhodnutia zédkon pripsta,
avSak aj nan sa vztahuje dvojmesacnd lehota podla § 250b ods. 1 OSP. Nakolko Zalobcovi bolo
napadnuté rozhodnutie doru¢ené dna 25. septembra 2010, priCcom zalobu podal Krajskému stdu v
Bratislave az dna 9. juna 2011, dospel k zaveru, Ze bola podana oneskorene.

O néahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ s pouzitim § 246¢ OSP tak,
ze ziaden z €astnikov nema na ich nahradu prévo, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.



Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. janudra 2013, &. k. 3S/104/2011-37. Zalobca
namietal nespravnost’ napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave napriek skuto¢nosti, ze v
podanom odvolani vyjadril suhlas s konstatovanim marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby v Casti
preskiimania rozhodnutia spravneho organu stidom. Uviedol, Ze Zzalobou zo dna 7. juna 2011 sa zalobca
domahal rozhodnutia sudu v dvoch veciach, a to vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupia ¢. DNV 2010-09/70/0/7/zast/Do zo diia 17. septembra 2010, ako aj vo veci
preskumania zakonnosti posudenia podnetu UcCastnika konania na preskimanie tohto rozhodnutia
byvalym Krajskym stavebnym tradom v Bratislave mimo odvolacieho konania. Krajskému sudu vycital,
ze v napadnutom uzneseni sa vyslovne zaobera iba prvou Castou Zaloby, t.j. ziadost'ou na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupia, aviak opomenul jej druhu ¢ast’. Dalej uviedol,
ze v druhom bode sa zalobca domahal posudenia zdkonnosti postupu byvalého Krajského stavebného
uradu v Bratislave pri posudzovani podnetu ucastnika konania na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, predovSetkym posudenia spravnosti jeho pravneho nazoru, podla ktorého
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je v stilade so zdkonom a na jeho preskiimanie (zruSenie)
preto nie je dovod. Nakolko oznamenie byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave z 22. marca
2011 o vybaveni navrhu na preskiumanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania bolo Zalobcovi
dorucené 21. aprila 2011, mal za to, Ze v tejto Casti lehotu na podanie Zaloby dodrzal, ked’ze tato bola na
sude podana 9. juna 2011. V nadvéznosti na uvedené Zalobca osobitne poukazal na skuto¢nost, ze
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti na strane zalovaného uviedol iba Spolo¢ny stavebny trad
Bratislava - Mestska ¢ast’ Devinska Nova Ves, hoci Zalobca vo vztahu k preskiimaniu postupu ako
zalovaného vyslovne oznacil aj byvaly Krajsky stavebny trad v Bratislave. Zdo6raznil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia, a to v Casti vyroku i odovodnenia, sa nemalo obmedzit’ len na zaver tykajuci sa
zaloby na presktimanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ale mal obsahovat’ aj nazor sudu
vo veci postupu spravneho organu pri posudzovani podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal uznesenie podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Wchadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zdkona sid ma povinnost’ skumania splnenia tejto
podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze zalobca podal zalobu,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. DNV 2010-09/70/0/7/zast/Do zo dna 17.
septembra 2010, po zakonnej dvojmesacnej lehote, nakol’ko uvedené rozhodnutie Zalobca prevzal dia
25. septembra 2010. Lehota na podanie zaloby zacala plynut’ dita 26. septembra 2010 a skoncila diia 25.
novembra 2010. Zaloba na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bola osobne podana na
Krajskom sude v Bratislave dia 9. juna 2011, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

Ohl'adom namietky Zalobcu obsiahnutej v podanom odvolani tykajicej sa skuto¢nosti, ze sud prvého
stupiia sa mal v prejedndvanej veci zaoberat’ aj preskimanim zakonnosti ozndmenia byvalého Krajského
stavebného uradu v Bratislave z 22. marca 2011 o vybaveni navrhu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, ktora namietka vSak nie je na prospech zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze sud v
spravnom sudnictve je viazany dispozicnou zasadou, podla ktorej neméze za ucastnika konania
vyhl'adavat’ dovody nezakonnosti preskiimavaného rozhodnutia, neméze takisto sam tvorit’ petit navrhu
(namiesto Zalobcu). Preto konStatuje, Ze nebolo povinnostou krajského sudu uvedenym sa zaoberat,
kedze v petite podanej zaloby sa Zzalobca doméhal jedine zruSenia preskimavaného rozhodnutia
zalovaného ¢. DNV 2010/09/70/0/7/zast/Do zo dina 17. septembra 2010.



Najvys$si sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, ze sud prvého stupiia
nepostupoval spravne, ked’ na strane zalovaného neuviedol aj byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave.
V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na § 250 ods. 4 OSP, podla ktorého je Zalovanym pri
rozhodnutiach vydanych v spravnom konani spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, ako
nositel’ konkrétnych pravomoci. Ked'Zze sa Zalobca v petite podanej zaloby nedomahal preskumania
rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave, vydaného v poslednom stupni, tomuto v
prejednavanej veci nepristicha procesné postavenie zalovaného.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu povazoval za
vecne spravne a zakonné. Preto postupujuc podla § 219 OSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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