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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu:
SERVISEXPERTA s.r.0., so sidlom v Koiciach, Cajakova 1, ICO: 36 581 984, pravne zastpeny:
JUDr. Rudolf Zikla, advokat, so sidlom v Kosiciach, Ticha 18, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny in§pektorat, so sidlom v Kosiciach, Kuzményho 8, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 18. aprila 2013, ¢. KRPZ-KE-KDI2-
1/2013-SD, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. septembra 2015, €. k.
6S 95/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. septembra 2015, €. k. 6S
95/2013-39 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 9. septembra 2015, €. k. 6S 95/2013-39
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 18. aprila 2013, ¢. KRPZ-KE-
KDI2-1/2013-SD (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného spravneho organu®), ktorym Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat (d’alej len ,,zalovany spravny organ®)
odvolanie Uc€astnika konania (zalobcu) zamietlo a potvrdilo rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach, Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia bezpecnosti cestnej
premavky z 20. augusta 2012, ¢. ORPZ-KE-ODI1-SD-13/2011 (dalej len rozhodnutie ,,prvoin§tan¢ného



spravneho organu®), ktorym Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Okresny dopravny
inSpektorat, Oddelenie bezpeCnosti cestnej premavky (d’alej len ,prvoin§tanny spravny organ‘)
rozhodlo, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla § 138 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 8/2009 Z. z.
tym, ze farebné vyhotovenie a oznacenie motorového vozidla tovarenskej znacky Volkswagen Multivan,
ev. ¢. N v zmysle § 6 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. je zamenitelné s farebnym vyhotovenim a
ozna¢enim vozidiel Policajného zboru, Vojenskej policie, Zelezni¢nej policie, obecnej policie, Hasi¢ského
a zachranného zboru alebo ostatnych hasi¢skych jednotiek a ulozilo Zalobcovi pefiaznt pokutu vo vyske
500 Eur. Krajsky sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 6 ods. 4 a § 138 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 8/2009 Z. z. a skonStatoval, Ze z dikcie uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne
vyplyva povinnost’ prevadzkovatela vozidla (a s flou stvisiaci mozny administrativnopravny postih za
spravny delikt) zabezpeCit' také farebné vyhotovenie a oznaenie vozidla, aby sa nedalo zamenit' s
farebnym vyhotovenim a oznaCenim zakonodarcom chranenych vozidiel organov verejnej spravy
uvedenych v ustanoveni § 6 ods. 4 zdkona o cestnej premavke. V ustanoveni § 6 ods. 4 uvedeného
zakona zékonodarca pritom zvyraziluje dva ochranné klasifika¢né faktory, ktorymi st jednak farebné
vyhotovenie a tiez oznacenie vozidla. Z dikcie ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o cestnej premavke teda
mozno vyvodit jednozna¢ny zédmer zakonodarcu zamedzit pouzivaniu v cestnej premavke takych
vozidiel, ktoré by u ostatnych ucastnikov cestnej premavky mohli vzbudit moZnost zameny s
chranenymi kategériami motorovych vozidiel organov verejnej spravy, a to svojim farebnym
vyhotovenim a ozna¢enim. Pritom spojka a z hl'adiska vykladu pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni
§ 6 ods. 4 zdkona o cestnej premavke (farebné vyhotovenie a oznacenie) znamena rovnocenny pravny
vyznam danych dvoch ochrannych faktorov tykajucich sa vonkajSieho vzhl'adu motorovych vozidiel.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze vychadzajuc z dotknutej pravnej Gpravy, preto zhodnotil ako spravne,
logické a po obsahovej pravnej stranke vycerpavajuce tie pravne zavery a vychodiskové rozhodujice
pravne skuto¢nosti, ku ktorym dospeli spravne organy oboch stuptiov v preskiimavanej prévnej veci
opierajuc sa pritom predovsetkym o obsah znaleckého posudku PhDr. S. M., stidnej znalkyne v odbore
psychologia ¢. 51/2012 z 1. juna 2012, zavery ktorého citovali spravne organy oboch stupriov v
odovodneni preskimavanych rozhodnuti. Krajsky sud pritom poukazal na zavery znalkyne, ktora v
posudku ¢. 51/2012 okrem iného konstatovala, Ze: ,,Policia je pre kazdého ucastnika dopravnej nehody
automatickou zlozkou, ktorti o€akéava, Ze bude zicastnend na jej rieSeni, co moze opét’ niektoré typy
vodi¢ov mylit a budd povazovat’ vozidlo s ndpisom DOPRAVNE NEHODY za suéast’ policajnej zlozky,
bez toho, aby si uvedomili, ¢o im na népisoch na vozidle Servisexperta chyba (napis POLICIA a jej
znaky), moze dojst’ k zdmene vozidiel Servisexperty s vozidlom Policie, pretoze nevenuje pozornost’
odli$nostiam na optickom znaceni a vylepe vozidla“.

Podl’a krajského sudu z fotodokumentécie obsiahnutej v administrativnom spise porovnavajiicej vonkajsi
vzhl'ad vozidiel policie a vozidla Zalobcu, bolo nevyhnutné vyvodit’ rovnaky skutkovy a pravny zaver o
zamenitelnosti vozidla Zalobcu s vozidlami policajného zboru, a to predovsetkym v désledku jeho
farebného oznacenia (bicla a zelena farba) a takisto v dosledku jeho oznafenia velkym napisom
DOPRAVNE NEHODY, ktory je svojou velkostou a umiestnenim na vozidle dominantnym vo vztahu
ku vsSetkym dalSim textovym oznaCeniam na predmetnom vozidle Zzalobcu. O spravnosti
administrativneho postihu za spravny delikt Zalobcu podla § 138 ods. 1 pism. h/ zdkona o cestnej
preméavke teda ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti.

K obsahu Zzaloby krajsky sud povaZzoval za nevyhnutné uviest, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej
republike je ovladané tzv. dispozi€nou pravnou zasadou, podl'a obsahu ktorej sud preskiimava zalobou
napadnuté rozhodnutie v pravnom rozsahu vznesenych zalobnych namietok (§ 249 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), priCom procesnopravne prekrocenie danej dispoziénej zasady je mozné iba z
pravnych dévodov uvedenych v § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku upravujiicich pravnu
zasadu oficiality. Pokial’ ide o samotny obsah Zaloby a ndmietky Zalobcu v nej uvedené, krajsky sud
konS$tatoval, ze vyhrady zalobcu voci preskiimavanému rozhodnutiu zalovaného ako konaniu, ktoré mu
predchadzalo st zamerané na podnet ,,od konkurencie® Auto Gabriel s.r.0., na zaklade ktorého zacalo vo



veci administrativne konanie.

Procesnopravnym predpisom, podl'a ktorého postupuju spravne organy oboch stupiiov v danom type
konania je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
ktory v ustanoveni § 18 ods. 1 (zacatie konania) upravuje moznost’ zacatia konania na navrh i¢astnika
konania alebo na podnet spravneho organu. Z ustalenej administrativnopravnej a sudnej praxe vyplyva
jednoznaény zaver, podla ktorého spradvny organ v pripade tzv. nenavrhovych konani, moze zacat
konanie sam na zaklade vlastnych zisteni, alebo inych sprav, oznadmeni, resp. podnetov akychkolvek
subjektov, ktoré mu boli doruc¢ené, a z ktorych vyvodi potrebu zahajenia administrativneho konania na
zaklade zasady oficiality, obsahujucej pravny imperativ pre organ verejnej spravy zacat’ spravne konanie,
ak jemu zname skutkové a pravne okolnosti navodzujii potrebu daného tradného postupu. Bolo preto
povinnostou prvoinStané¢ného spravneho orgénu reagovat’ na podanie spolo¢nosti Auto Gabriel s.r.0., a
to bez ohl'adu na to, ¢i ide o spolo¢nost’, ktora v obchodnopravnych vzt'ahoch vo vztahu k zalobcovi
predstavuje alebo moze znamenat’ stav vzajomnej konkurencie.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze d’al$ia namietka Zalobcu poukazujica na skutonost’, e predmetné vozidlo
Volkswagen Multivan bolo v rokoch 2003 az 2004 ,,promo vozidlom tejto spolo¢nosti, ktoré bolo
schvalené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru ako sucast’
planovanej ¢innosti boja proti poistnym podvodom* nema ziaden pravny vyznam pre pravne posudenie
doévodnosti postihu zalobcu za spachany spravny delikt.

Zaloba z 3. maja 2013 po obsahovej pravnej stranke neobsahovala podla krajského sudu Ziadne dalsie
namietky, posudenie ktorych by bolo potrebné zahrnut’ do rozhodovacej ¢innosti sudu v ramei sudneho
preskimavacieho konania podl'a druhej hlavy, piatej casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Krajsky sud dalej k veci povazoval za potrebné uviest, ze uznesenim ¢. k. 6S 95/2013-22 z 27. maja
2015 bolo v preskimavanej pravnej veci konanie zastavené pre nesplnenie procesnopravnych
podmienok konania na strane Zalobcu vyplyvajucich z ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého Zalobca musi byt v konani o spravnom delikte zastupeny advokatom. Po
zruseni predmetného uznesenia na zaklade plnej moci z 3. jula 2015 predlozenej zalobcom (¢. L 29
spisu), krajsky std neobdrzal ziadne podanie pravneho zastupcu zalobcu, ktorym by boli
konkretizované, resp. $pecifikované nim vznesené zalobné namietky v Zalobe z 3. méja 2013.

Pokial’ ide o obsah ustneho pojednévania konaného pred krajskym stidom 9. septembra 2015, krajsky
sud uviedol, Ze ani tvrdenie zalobcu, podla ktorého niekedy okolo roku 2006 uz prebehlo administrativne
konanie, zaverom ktorého bolo konstatovanie o spodsobilosti predmetného vozidla zalobcu na cestni
premavku, nie je relevantnou pravnou namietkou sposobilou pravne naburat dovodnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, a to jednak z dovodu, Ze zalobca toto svoje tvrdenie pred
sudom nevedel preukazat, a taktiez preto, ze ak by aj takéto konanie v minulosti prebehlo, nebolo aj
podla vyjadrenia samotného zalobcu predmetom stidneho preskimavacieho konania, zavery ktorého by
bolo potrebné vyhodnotit’ sidom v ramci rozhodovania v preskimavanej pravnej veci. Iné namietky
zalobca na pojednavani konanom 9. septembra 2015 nevzniesol.

Vychédzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu veci, krajsky sud procesnym postupom podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu ako neddvodn.

O trovach konania krajsky stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny, nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 9. septembra 2015, ¢. k. 6S 95/2013-39 odvolanie (dalej len ,,podané odvolanie” a



»odvolanie zalobcu®), v ktorom sa domahal aby Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci
sud®) rozhodnutie krajského sudu zrusil a vo veci rozhodol sam.

V podanom odvolani zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v spravnom konani
ziadal o vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru reklamy a dizajnu, napriek tomu bol v
spravnom konani vypracovany znalecky posudok z iného odboru, ¢o Zalobca povazoval za irelevantné.

Dalej zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze predmetné vozidlo bolo v roku
2003 az 2004 promo vozidlom schvéalené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Prezidiom
Policajného zboru, ako sucast’ planovanej ¢innosti boja proti poistnym podvodom.

Zalobca nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézal na obsah Stanoviska Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Odboru vedecko-technického rozvoja, podla ktorého vozidlo Volkswagen
Multivan Zalobcu sa svojim vzhl'adom nepodoba vozidlam Policajného zboru.

Podl'a Zalobcu konanie ma intt vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho préavneho postdenia veci Krajsky sud
nepribral navrhovaného znalca z odboru reklamy a dizajnu a tak nespravne rozhodol na zéklade
vypracovaného posudku znalcom z odboru dopravna psychologia.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany listom zo 7. novembra 2015, zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach a navrhol odvolaciemu stidu aby rozhodnutie krajského sidu v celom rozsahu potvrdil ako
vecne spravne.

Iv.
Prévny nazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho
poriadku bez nariadenia pojednivania, ked’ deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s



pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacicho sidneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom konania na krajskom stde bolo preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z
18. aprila 2013, ¢. KRPZ-KE-KDI2-1/2013-SD, ktorym Krajské riaditel'stvo policajného zboru v
Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat odvolanie u€astnika konania (Zalobcu) zamietlo a potvrdilo
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Okresného dopravného in$pektoratu,
Oddelenia bezpe€nosti cestnej premavky z 20. augusta 2012, ¢. ORPZ-KE-ODI1-SD-13/2011, ktorym
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky rozhodlo, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla § 138 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. tym, Ze farebné vyhotovenie a oznaCenic motorového vozidla
tovarenskej znacky Volkswagen Multivan, ev. ¢. N v zmysle § 6 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. je
zamenitelné s farebnym vyhotovenim a oznaenim vozidiel Policajného zboru, Vojenskej policie,
Zelezniénej policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru alebo ostatnych hasi¢skych
jednotiek a ulozilo Zalobcovi pefiaznti pokutu vo vyske 500 Eur.

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konstatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit’
dovody, na zéklade ktorych krajsky sid zamietol jeho zalobu. Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym sposobom vysporiadal so Zzalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V stdnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo ndlezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taka vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi
namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je i podl'a nazoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu spravnym organom
a spravne pravne posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch inStancii a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid za
spravny.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze Ziadal v spravnom konani o vypracovanie znaleckého
posudku znalcom z odboru reklamy a dizajnu odvolaci sud uvadza, Ze ucastnik spravneho konania je
opravneny navrhovat’” vykonanie dokazu, spravny organ vsSak tymto navrhom uc€astnika spravneho
konania nie je viazany a navrhovany dokaz vykonat’ nemusi. Svoje rozhodnutie nevykonat’ uc¢astnikom



konania navrhovany dékaz v spravnom konani v§ak musi nalezite odévodnit’ v rozhodnuti vo veci same;.

Odvolaci sud dalej zdoraziuje, ze podla ustdlenej sudnej judikatiry nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z rozhodnutia zalovaného spravneho organu jednoznacne vyplyva, preco
spravny organ pristupil k vykonaniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravna psychologia a
nie znalcom z odboru reklamy a dizajnu, ked” okrem iné¢ho uviedol, ze pre vyber znalca z odboru
reklamy a dizajnu je pravne irelevantné tvrdenie zalobcu, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky si
pri svojom rozhodovani na realizdciu ozna€enia vozidiel Policajného zboru vybralo spolo¢nost’, ktora sa
zaobera podnikatel'skou ¢innostou v oblasti poskytovania reklamnych a marketingovych sluzieb. Naviac
odvolacia namietka Zalobcu nebola uplatnena pred krajskym stidom a preto na iiu odvolaci sud v zmysle
§ 205a Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
nemoze prihliadnut’.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze konanie krajského sudu je zatazené vadou, ktora mé spocivat’ v tom,
ze ani krajsky sud nevykonal vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru reklamy a dizajnu,
odvolaci stid uvadza, Ze pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku). Preto v spravnom sudnictve std dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je
obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku). Je
to tak preto, ze ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat zikonnost ich
rozhodnuti, teda to, ¢i spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re§pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal
vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v case
ich vydania.

Spravny sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu sprdvneho organu v konkrétnej
pravnej veci v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza,
nie st pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochdadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu nebolo povinnostou krajského sudu vo veci vykonavat znalecké
dokazovanie znalcom z odboru reklamy a dizajnu, ked’ vykonané dokazy v spravnom konani a z nich
formulované zavery, z ktorych vychadzalo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu neboli pochybné a
krajskym stidom (ako aj odvolacim sidom) nebolo zistené, Ze by spravne organy v procese dokazovania
porusili hmotnopravne alebo procesnopravne predpisy. Odvolaciu namietku zalobcu preto vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze podla Stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Odboru
vedecko-technického rozvoja z 18. februara 2013 ¢. VTR-107-1/2013 sa vozidlo Volkswagen Multivan
zalobcu svojim vzhladom nepodobd vozidldm Policajného zboru sa odvolaci sud plne stotoZiluje s
nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, podla ktorého sa Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky vyjadrovalo k otazke podobnosti farebného oznacenia vozidla Zalobcu a nie k
otazke moznej zamenitelnosti vozidla, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.
z.. Uvedenu namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodni.

Na zaver odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu konstatuje, ze namietka Zalobcu, Ze predmetné
vozidlo bolo v roku 2003 az 2004 promo vozidlom schvalené Ministerstvom vnttra Slovenskej republiky



a Prezidiom Policajného zboru, ako sti¢ast’ planovanej ¢innosti boja proti poistnym podvodom, nema
vyznam pre pravne posudenie toho, €i zalobca naplnil skutkovi podstatu uvedeného spréavneho deliktu
alebo nie.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 9. septembra 2015, ¢. k. 6S 95/2013-39 ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked boli dané dévody pre zamietnutie
zaloby krajskym studom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Zalovany mal v konani uspech, aviak spravnemu organu zo zikona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

