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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a €leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu VERBINA, o. z., so sidlom Gorkého 129/10, Bratislava,
1CO: 52 570 622, zastapeny ULC Carnogursky s.r.0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975
016, proti zalovanému 1/ NetSuccess, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 12, Bratislava, ICO: 44 142 838 a
zalovanému 3/ KonS$piratori.sk, obcianske zdruzenie, so sidlom Karpatské namestic 7770/10A,
Bratislava, 1CO: 52 115 186, obaja zastupeni Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatska kancelaria Toma§ Kamenec, s. r. 0., SO
sidlom épitélska 43, Bratislava, ICO: 36 855 995, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/21/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 2Cob/84/2022-570 zo dna 20. jana 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany 1/ a Zalovany 3/ maji proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 26Cb/21/2021-555

zo diia 2.5.2022 (druhé v poradi) zamietol v prvom vyroku navrh Zzalobcu (d’alej aj navrhovatel) na
nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 1/ a 3/ (d’alej aj odporcovia).

Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zzalovani 1/ a 3/ maji voc¢i Zalobcovi ndrok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 15.6.2021 domahal, aby sud uznesenim
- odporcom 1/ a 3/ ulozil povinnost’ z ich internetovej stranky www.konspiratori.sk



a na nej zverejnenych zoznamoch stranok so spornym obsahom vratane skriptu

pre automatizované vyliCenie stranok odstranit’ slovné oznacenie web stranky/domény navrhovatela
www.hlavnydennik.sk a jeho pripadné subdomény,

- odporcom ulozil zakaz vloZenia obmedzenia zobrazovania reklamy na doméne www.hlavnydennik.sk a
subdoménach navrhovatela do akychkolvek programov, skriptov alebo inych automatickych
softvérovych celkov, ktoré budua verejne dostupné tretim osobam,

- odporcom ulozil povinnost spocivajuicu v zdkaze konania smerujiceho k tomu, ze web
stranky/domény navrhovatela www.hlavnydennik.sk a jeho pripadné subdomény budil zaradené na
internetovej stranke www.konspiratori.sk medzi stranky so spornym obsahom vratane skriptu pre
automatizované vylicenie stranok,

- odporcom ulozil povinnost’ spo¢ivajucu v zakaze verejného informovania o zaradeni

web stranky/domény navrhovatela www.hlavnydennik.sk medzi stranky so spornym obsahom na
internetovej stranke www.konspiratori.sk,

to vSetko az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Suad prvej inStancie v prvom rozhodnuti ¢.k. 26Cb/21/2021-230 zo dna 6.7.2021 vydal v prvom
vyroku neodkladné opatrenie v zneni navrhovanom zalobcom. V druhom vyroku navrh

na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia voc¢i zalovanému 2/ zamietol. Tretim vyrokom priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému 1/ a zalovanému 3/ v plnom rozsahu. Poslednym
vyrokom zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Nasledne na odvolanie Zalovanych 1/ a 3/ Krajsky std v Bratislave uznesenim

¢.k. 2Cob/16/2022-548 zo dna 22.2.2022 v prvom vyroku uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom
vyroku I. a III. zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

Druhym vyrokom odvolanie Zalovaného 3/ odmietol. Odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej in§tancie
neodoévodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze uloZenie povinnosti podat’ Zalobu povazoval za
neopodstatnené. Mal za to, Ze std prvej inStancie nere$pektoval petit navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobny navrh, ¢o vyhodnotil ako porusenie zasady

ne ultra petitum. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch trpi
vadou nepreskumatelnosti, ked'ze sud prvej inStancie nezdévodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o
pasivnej vecnej legitimacii oboch zalovanych (1/ a 3/), a na zaklade ¢oho im spolo¢ne ulozil povinnosti
nariadené neodkladnym opatrenim.

4. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom

pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne ten subjekt, ktory méze splnit’
navrhovatelom vymedzeni povinnost, t. j. subjekt, ktory je prevadzkovatelom webu
www.konspiratori.sk a prevadzkovatelom spornej databdzy (zoznamu stranok so spornym obsahom).
Uzavrel, Zze Zzalovany 1/ nebol v rozhodovanej veci pasivne vecne legitimovany, pretoZe nie je
prevadzkovatelom webu www.konspiratori.sk. Prevadzkovatelom predmetného webu (a aj
prevadzkovatelom zoznamu stranok so spornym obsahom) je obcCianske zdruzenie Kon$piratorisk
(zalovany 3/), ¢o vyplyva aj z obsahu webovej stranky. Dalej poukazal na to,

ze pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ bol rozhodujici stav, ktory bol v Case
rozhodovania sudu, a teda rozhodujucim bolo, ¢i Zalovany 1/ moze splnit’ povinnosti, ktorych uloZenia
sa prostrednictvom sudneho rozhodnutia domahal podanym névrhom zalobca.

Jedinym subjektom, ktory by mohol splnit’ zalobcom pozadované povinnosti, bol zalovany 3/. Sud prvej
inStancie zaroven poukéazal na to, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze nekalosut'azného konania

sa mali dopustit’ tak zalovany 1/, ako aj Zalovany 3/, av§ak takéto tvrdenie nezaklada jeho pasivnu vecnt
legitimaciu v konani, ktoré Zalobca vymedzil ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a rozsahom
povinnosti, ktoré mu mal sud svojim rozhodnutim ulozit’.

5. K navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanému 3/ uviedol sud prvej
in§tancie, ze podstata argumentacie Zalobcu spocivala vo vysloveni nesthlasu s tym, ze jeho
(spravodajsky a informaény) portal www.hlavnydennik.sk je zaradeny do zoznamu stranok

na webovej stranke www.konspiratori.sk, a v uverejneni svojho portalu na predmetnom zozname videl
zalobca konanie, ktoré ma byt v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, t. j. nekalostitazné konanie. Sud



prvej inStancie bol nédzoru, Ze musi pri rozhodovani vychadzat' nielen zo skuto¢nosti tvrdenych
zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale tieto tvrdené skuto¢nosti musi
vyhodnocovat’ aj v nadvdznosti na neskor prijati pravnu pravu ucinnu v ¢ase rozhodovania (ust. § 27b
zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti, ktoré bolo prijaté novelou uskuto¢nenou zdkonom
¢. 55/2022 Z. z. s u¢innost'ou od 26.2.2022).

6. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze webovy portdl www.hlavnydennik.sk prevadzkovany
zalobcom bol z doévodu vykonavania Skodlivych aktivit zablokovany rozhodnutim Narodného
bezpednostného tradu (dalej aj NBU) prijatym podl'a ustanovenia § 27b zdkona &. 69/2018 Z. z.
(skuto¢nost’ je verejne dostupnou informaciou uverejnenou na webovom portali

NBU  https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/zoznam  blokovanych-
subjektov/index.html). Podl'a ndzoru stidu teda nemohlo obstat” tvrdenie zalobcu,

7e na nim prevadzkovanom portali nezverejituje obsah porusujuci pravne predpisy, alebo etické principy.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze s ohl'adom na prijaté rozhodnutia NBU je zrejmé,

ze na webovom portali Zalobcu boli zverejiiované klamlivé a dezinformaéné spravy a prave

pre zverejiiovanie takychto sprav na webe bol portal zalobcu zverejneny v zozname stranok

so spornym obsahom, prevadzkovanom Zzalovanym 3/. Argumentéciu Zalobcu,

ze prevadzkovanim webového portdlu www.hlavnydennik.sk zabezpecuje verejnu pluralitu nazorov a
dava priestor na naplnenie ustavného prava na slobodu prejavu, nepovazoval

za dovodnu pre posudenie, ¢i zo strany Zalovaného 3/ doSlo k nekalosut'aznému konaniu.

Zoznam stranok so spornym obsahom prevadzkovany zalovanym 3/ ma vyluéne informativny
charakter, a teda zalovany 3/ nerozhoduje o zad4vani reklamy a o tom, na ktorom webovom portali bude
aka internetova reklama zverejnend. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o znizenie trzieb Zalobcu z reklamy, tak
k tomu nedoslo v dosledku zasahu zalovaného 3/, ale v désledku slobodného rozhodnutia jednotlivych
zadavatelov, resp. objednavatelov internetovej reklamy, hoci k nemu mohlo dojst aj v dosledku
uvedenia portalu Zalobcu www.hlavnydennik.sk

v informativnom zozname stranok so spornym obsahom. To, ze zadavatelia, resp. objednavatelia
internetovej reklamy nechcu spolupracovat’ so Zalobcom a vyuZzivat nim ponukany reklamny priestor,
nie je mozné vidiet v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nekalosut'azné konanie Zalovaného 3/. Vzhl'adom na uvedené preto sud prvej inStancie podl'a ustanovenia
§ 328 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

(dalej aj ,,CSP*) navrh zalobcu vodi zalovanym 1/ a 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni

s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP tak, ze v konani plne GspeSnym Zzalovanym 1 a 3/
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania vo vyske 100 %.

7. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 2Cob/84/2022-570 zo dna 20.6.2022, v prvom vyroku navrh Zalobcu na prerusenie konanie
zamietol. Druhym vyrokom napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Daliimi vyrokmi priznal
zalovanym 1/ a 3/ vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a zaroven
opravil v zéhlavi uznesenia sudu prvej in§tancie nespravne uvedené

I1CO zalobeu.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, konstatujuc
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze mal za
preukazané, Ze Zalobca neosved¢il existenciu elementarnych poziadaviek nevyhnutnych pre nariadenie
nim pozadovaného neodkladného opatrenia, a tym zaroven

ani skuto€nost’, Ze by bolo potrebné upravit’ pomery medzi sporovymi stranami prave uvedenou formou
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze z okolnosti predmetnej pravne;j
veci je zrejmé, ze Zzalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko nie je
prevadzkovatelom daného webového portalu, ¢o vyplyva aj z registra whois.sk-nic.sk, ktory spravuje
internetové domény najvyssSej turovne.sk, vyhradenej pre slovensky internet, z ktorého je zrejmé, ze od
8.2.2019 je prevadzkovatelom domény konspiratorisk Zzalovany 3/. Vzhladom na to, Ze Zzalobca
neosvedcil tvrdenie, ze zalovany 1/ ma ,nadalej rozhodujici vplyv na fungovanie webovej stranky



www.konspiratori.sk“, t.j. Ze by zo strany zalovaného 1/ dochadzalo k realnemu spravovaniu ¢i
akémukol'vek ovplyvilovaniu obsahu predmetného webu, nie je mu tak mozné ulozit’ povinnost’ phit’ v
zmysle Zalobcom pozadovaného znenia neodkladného opatrenia. Vo vztahu k Zalovanému 3/ odvolaci
sud konStatoval, Ze v konani

o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo preukazané, ze Zalovany 3/ tym, Ze uviedol Zalobcu do
databazy webovych stranok, o ktorych doveryhodnosti a kvalite ma pochybnost’

(,,zoznam hanby*) spdsobil zalobcovi ujmu, priCom tymto “hodnotenim* zaroven poskodzuje jeho prava
a snazi sa o ,,ekonomicku likvidaciu Zalobcu a odiatie moznosti ziskania reklamy

na reklamnom trhu v SR Predmetnd databaza, uvadzana zalovanym 3/ na webovej stranke
www.konspiratori.sk ma vyslovne odporuc¢aci charakter, jedna sa o slobodné vyjadrenic nazoru
zalovaného 3/, t. j. o realizovanie Gstavného prava na slobodu prejavu - na ktoré zalobca opakovane v
rémci odvolania poukazoval. Rovnako ako sud prvej inStancie tak aj odvolaci sud poukazal na to, ze
spornost’ obsahu webového portalu Zalobcu - www.hlavnespravy.sk bola potvrdend aj NBU, preto v
spolupréci s bezpe¢nostnymi zlozkami $tatu a Narodnym bezpe€nostnym analytickym centrom (NBAC)
vykonal blokovanie webu zalobcu vydanim rozhodnutia o blokovani. Tiez uviedol, ze Zalobca nijakym
sposobom neosvedCil spojitost medzi zaradenim jeho webovej stranky do tzv. ,,zoznamu hanby*,
uvadzaného na www.konspiratori.sk a nim tvrdenou stratou prijmov z internetovej reklamy. Aj v ramci
reklamy na internete,

resp. v online priestore totiz mozno konstatovat, ze sa jedna o konkuren¢né prostredie a zadavatel’ ¢i
objednavatel’ reklamy musi mat’ moznost’ volby a hodnotenia webu, kde svoju reklamu umiestni.

9. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zverejnenie databazy webovych stranok, ktoré zalovany 3/ postdil ako
webové stranky so spornym obsahom, avS§ak dostato¢ne a verejne zaroven informoval

o odporucacom charaktere predmetnej databazy, nemozno vyhodnotit ako naruSajice hospodarsku
sutaz a sposobilé privodit’ akikol'vek ujmu zalobcovi (na trhu reklamy).

Odvolaci sud zaverom dodal, ze samotny Zalobca poukazoval na to, ze do predmetnej databazy,
zverejnenej na webe Zalovaného 3/ bol zaradeny uz pred 2 rokmi, ¢o je rozpore s potrebou
bezodkladnosti upravy pomerov medzi sporovymi stranami ako podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda nemozno hovorit ani o nebezpeCenstve Zalobcovi bezprostredne
hroziacej ujmy.

10. Ohladom navrhovaného preruSeniu konania do uplynutia lehoty o blokovani webového portalu
www.hlavnydennik.sk, prevadzkovaného zalobcom, podla § 27b ods. 9 zakona ¢. 69/2018 Z.z.

v zneni neskors§ich predpisov, mal odvolaci sud za preukdzané, Ze sa nejednd o existenciu dévodu na
obligatorne prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v
ramci konania o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je relevantné ani pravne vyznamné jeho preruSenie do uplynutia lehoty o blokovani webového portalu
zalobcu, nakol’ko podstata instititu neodkladného opatrenia spoc¢iva

v okamzitom poskytnuti (doCasnej) ochrany, ¢o v danom pripade s preruSenim konania, navrhovanym
zalobcom, jednozna¢ne koliduje. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid navrh Zalobcu na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

11. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze zalobca neosved¢il splnenie zakonnych nalezitosti

na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi

v zmysle § 380 CSP napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 369 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. a § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym zalovanym 1/ a 3/ priznal voci zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, pripustnost’
ktorého od6vodnil podla § 420 pism. f/ CSP a zaroven podla ust. § § 421 pism. b/ CSP navrhujic, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,

alebo aby ho zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a



zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Dovolatel’ uviedol, ze navrhované neodkladné opatrenie je konanim vo veci samej, pretoze samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Namietal, Ze pravne zavery v napadnutom rozhodnuti maji
zaklad v nespravnom pravnom posudeni, nespravne vyhodnotenom skutkovom stave, a ide o zavery
arbitrarne a v rozpore s readlnym skutkovym stavom.

Nesuhlasil s konstatovanim odvolacieho stidu ohl'adom skuto€nosti, ze Zalovany 1/ nie je pasivne vecne
legitimovany, mé za to, Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného 1/ je v sulade so zakonom. Ohl'adom
nekalosut'azného konania dovolatel’ namietal, Ze konajici sud sa nezaoberal otazkou, ¢i sa Zalovani mohli
dopustit’ voc¢i Zalobcovi nekalostitazného konania, pricom tito namietku Zalobca uviedol v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ohrozuje dobré meno zalobcu, a ktoré mu sposobuje ujmu v
podobe znizenia rekldm a navStevnosti portalu hlavnydennik.sk. To, Ze poziadal o vydanie neodkladného
opatrenia az 2 roky po zaradeni

na ,,zoznam hanby*, podla neho neznamena, ze nie je dand bezodkladnost’ upravy pomerov. Navrh podal
v Case, ked’ dosahoval web navstevnost’ dostatoénu na ziskanie relevantnych prijmov z reklamy na
webovej stranke a mohol mat’ relevantny prijem z inzercie, pricom

az v danom momente bol teda nuteny zacat’ rieSit’ nekalosut’azné praktiky zalovanych, ktoré

su zamerané na znizovanie prijmov z inzercie Zalobcu.

14. K spdsobeniu ujmy zalobcovi a poskodeniu jeho prav na reklamnom trhu k zaveru odvolacieho stdu,
ze mu ujma nevznikla, uviedol, Ze zalovany 1/ je autorom a Zalovany 3/ prevadzkovatelom webovej
stranky www.konspiratori.sk , na ktorom uvadzajuo zoznam webov, u ktorych maji pochybnosti o ich
serioznosti, pricom cielom Zalovaného 1/ a zalovaného 3/ je obmedzit’ prijem z marketingovych aktivit
zadavatelov reklamy danym strankam. Pre naplnenie skutkovej podstaty vyjadrenej v generalnej klauzule
nekalej stitaze nie je potrebné, aby k spdsobeniu ujmy skuto¢ne doslo, sta¢i, ak jej vznik hrozi.

15. K zablokovaniu portalu www.hlavnydennik.sk rozhodnutim NBU uviedol, 7¢ s konstatovanim
odvolacicho sudu v bode 30. jeho oddévodnenia, tykajiceho sa spornosti obsahu webového portalu
zalobcu, sa nestotoznil a tieto st nepravdivé a pravdu skreslujuce, a sposobilé privodit’ ujmu zalobcovi.
Dovolatel' povazuje rozhodnutic NBU za arbitrarne a nepreskumatelné. Dovolatel dava na stranke
www.hlavnydennik.sk priestor aj inym ndzorom beZne prezentovanym v médiach, ¢im dava priestor na
naplnenie ustavou garantovaného prava

na slobodu prejavu a prava na informécie. Dévody poskytnutia ochrany nariadenim neodkladného
opatrenia trvaju a nie s dané dovody na jeho zrusenie, pretoze zalovany 3/ nedovolenym sposobom
zasahuje do prava Zalobcu na ochranu proti nekalej sutazi, jeho dobrého mena a do Ustavou
garantovanych prav na slobodu slova a §irenia informacii.

16. Dovolatel sa tiez nestotoznil s nazorom odvolacicho sudu v tom, ze ako zalobca neosvedcil splnenie
zakonnych nalezitosti na nariadenie neodkladného opatrenia.

V dosledku neopravneného zaradenia Zzalobcu do databazy so spornym obsahom na stranke
www.konspiratori.sk, povazujic tato za nezakonnt, ked’ze ide nielen o hodnotenie stranky Zalobcu, ale
aj o ¢innost’ spojentl s ovplyvilovanim reklamnej politiky d’alSich subjektov, doSlo podla dovolatela na
trhu s reklamou na internete a elektronickych médii k hospodarskemu zdujmovému stretu, v dosledku
ktorého bol aj zalobca poskodzovany na svojich pravach a vznikla mu ujma. Stranku
www.konspiratori.sk iniciovali predstavitelia zalovaného 2/ a prevadzkuje

ju a jej autorom je zalovany 1/, hlavnym partnerom je Zalovany 3/, a teda je mozné podla dovolatel’a
ustalit’ aj pasivnu legitimaciu vSetkych Zalovanych.

17. Podl'a dovolatel'a tento dostato¢ne osvedCil, ze na pripad stranky www.konspirtori.sk je dovodné
aplikovat’ v§eobecnu skutkoviu podstatu nekalostutazného konania podla § 44 ods. 1 ObZ,

ako aj osobitnt skutkovll podstatu nekalej stitaze uvedent v § 50 ObZ zl'ahéovania, a tiez,

ze doslo konanim Zalovanych aj k zabraifiovacej stitazi a sekundarnemu bojkotu.

Dovolatel’ mal za to, Ze st naplnené a riadne preukazané dovody na nariadenie neodkladného opatrenia a
ze aplikovanim principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani mozno dospiet’ k zaveru, ze spor zalobcu



bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a bude zalobcovi, ktorému boli
nekalosut’aznym konanim zalovanych porusené préva a sposobena Skoda, poskytnuta ochrana.

18. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili v spolocnom podani zalovany1/ a zalovany 3/, majuc za to,

ze v danom pripade nie su splnené doévody pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, ako ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri¢om zhodne navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu podl'a
ust. § 447 odmietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), pred samotnym vecnym prejednanim sktimal, €i je
dovolanie procesne pripustné.

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

21. Dovolaci sud prvotne v preskumavanej veci musel vyrieSit povahu rozhodnutia, ¢i uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim konec¢nym,
ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost preskimat pripustnost’ dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP, a to aj s ohl'adom na tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyliCeniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adnuje, ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého

je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie

ma v takomto pripade nastolit” ur¢ity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu,
poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil,

7e procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/157/2017).

23. Z vyjadrenia Zalobcu v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢.1. 39 spisu, kde tento
vyslovne uviedol, Ze ,,...predbezné opatrenic bude trvat’ len do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
resp. do pravoplatného zrusenia pripadne nariadenia neodkladného opatrenia... a tiez, Ze ,,... okrem
uloZenia obsahovo rovnakych povinnosti ako v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
mieni navrhom vo veci samej domahat' sa narokov podla § 53 Obch. zak.“ vyplyva, Ze Zalobca
navrhoval upravit' vztahy doCasne. Napriek tomu zo spisového materidlu vyplyva, Ze zalobny navrh
doposial’ nepodal.

24. Konanie o neodkladnom opatreni pred zaCatim konania vo veci samej sa konéi pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo, pripadne bol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. V takom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, pripadne o zamietnuti alebo odmietnuti navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorému
je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), kedze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, v désledku ktorého
skonc¢ilo samostatné konanie o veci vymedzenej navrhom Zzalobcu. Vzhladom na Zalobcom tvrdenu
docasnost’ upravy pomerov medzi u¢astnikmi malo v danej veci z jeho strany bezprostredne nadvazovat’
podanie zaloby vo veci samej, ¢o vSak neurobil, teda napadnuté rozhodnutie treba povazovat’ za kone¢né



rozhodnutie o danej otazke.

Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade dovolania podaného proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v pripade,

ked’ nebola podana Zaloba vo veci samej (t.j. ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci),

je dovolanie pripustné vyluéne v pripade existencie niektorej vad zmato¢nosti uvedenej v ustanoveni §
420 CSP.

25. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko

mu ako zalobcovi odvolaci sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zméto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP
malo dojst’ v dosledku toho, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a tiez nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, na zéklade ¢oho dospel k arbitrarnym zaverom.

26. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci

(to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

LPostupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

27. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda

aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov,
ktoré predklada ugastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1373).
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sid Slovenskej republiky sa uz viackrat vo svojich
skorsich rozhodnutiach vyjadrili, ze z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil

S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat

sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,

I1. US 3/97, 11. US 251/03 a napr. uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

28. Ohl'adom tvrdenej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid konStatuje, Ze pokial’ sa
odvolaci sud po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom vyslovenym sudom
prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozhodnutia, nemozno tito skuto¢nost’
povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zikonom stanoveného dovolacieho dovodu len preto,
Ze sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi.

29. Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, upravujiceho nalezitosti odovodnenia rozhodnuti odvolacieho
sudu, vyplyva, Ze odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uvedie strué¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal

a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéaze na ustalenti
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknuté. Podl'a ust. § 387



ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody. Odvolaci sud sa v
odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani. St¢asne z
¢l 3 ods. 1 CSP vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v stilade s ustavou,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava a Stidneho dvora Europskej tnie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré s nimi chranené.

30. Dovolaci sud zarovei poukazuje na Nalez Ustavného siadu SR II. US 78/95 zo dita 16.3.2005 z
ktorého vyplyva, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’

na kazdi namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam

pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Skuto¢nost’, Ze Zalobca

mal na vec odliSny ndzor, nezaklada vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril ustavny sud d’alej
tak, Ze je najCastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych

a zrozumiteInych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L 127

ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

31. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, pre€o rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil,
stotoziujiic sa so zavermi sudu prvej in§tancie, ze zalobca neosved¢il splnenie zdkonnych ustanoveni na
nariadenie neodkladného opatrenia, konsStatujuc nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ a u
zalovaného 3/ nepreukazanie spésobenia ujmy zalobcovi, priCom tento len realizoval svoje pravo na
slobodu prejavu. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre postudenie veci relevantnym
odvolacim namietkam, a nemoZzno mu vytykat, ze by sa vo svojom rozhodnuti v oddvodneni
nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. zalobcu.

32. Dovolaci sid mal za to, Ze z obsahu dovolania Zalobcu v zasade vyplyvaju opakované tvrdenia a
namietky, s ktorymi sa uz v dostato¢nej miere a presved¢ivo vysporiadali sudy niz§ej inStancie (absencia
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, Ze konanie Zalovaného 3/ nie je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi hospodarskej sttaze), pricom v danom pripade Zalobca v dovolani uviedol len vSeobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo v konani pred prvoin§tanénym a
odvolacim sudom.

33. Ak zalobca vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, potom nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu

nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420

pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz tistavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti

(napr. II. US 465/2017).

34. Odvolaci stud vyslovne uviedol, ze prebera sidom prvej in§tancie osvedéeny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ked’ze
zdiela aj jeho pravny zdver vo veci, priCom sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konstatoval spravnost’ jeho dévodov. Odvolaci sud



zdo6raznil, Ze neodkladné opatrenie nie je beznym nastrojom zabezpecenia prava, jedna sa o vynimo¢ny
prostriedok zasahujici vtedy, ak je zo strany Zalobcu osved¢end naliechavost’ bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pripadne skuto¢nost’, ze by bola
ohrozena exekucia rozhodnutia, pricom zalobca neosved¢il existenciu elementarnych poziadaviek
nevyhnutnych pre nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia. Potvrdil spravnost’ tivahy
tykajucej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, vo¢i ktorému tak bolo potrebné navrh
zamietnut’, ked’ze

nie je prevadzkovatelom webového portdlu www.konspiratori.sk , a teda nemozno mu pozadované
povinnosti ulozit. Vo vztahu k Zalovanému 3/ nebolo preukazané, ze tym, ze uviedol Zalobcu do
databazy webovych stranok spdsobil zalobcovi uymu. Odvolaci sud akcentoval skuto¢nost’, Ze sporna
databaza ma vyslovne odporucaci charakter

a ide o realizovanie ustavného prava na slobodu prejavu, ktorého sa dovolava samotny Zalobca, ako aj
poukazal na zasah v oblasti verejného prava, a to postup NBU, ktory v spolupraci

s bezpe¢nostnymi zlozkami §tatu zablokoval web Zalobcu. To, Ze odvolaci sid dodal, Ze samotny
zalobca vo svojom odvolani poukazal na to, ze do predmetnej databazy, zverejnenej na webe zalovaného
v 3. rade bol zaradeny uz pred 2 rokmi, ¢o je v prikrom rozpore s potrebou bezodkladnosti tipravy
pomerov medzi sporovymi stranami ako elementarnou podmienkou

pre nariadenie neodkladného opatrenia, nie je uvahou iraciondlnou tak dovolaci sud tu dodava,

ze nelogickost’ argumentacie, Ze dovolatel’ zacal ,,bojovat™ s touto skuto¢nost'ou az v Case,

ked’ zacal dosahovat’ prijmy, popiera elementarnu logiku. TieZ neosved¢uje nalichavost’ potreby nariadit’
takéto bezodkladné opatrenie po pripadnom zasahu dovolacieho sudu postup zalobcu, ktory doposial’ vo
veci samej nepodal Zalobny néavrh, a teda ani len neprejavil zaujem vykonat’ relevantné dokazovanie a
prejednat’ vec samotni. Nemozno teda naozaj hovorit’ ani o Zalobcovi bezprostredne hroziacej ujme,
ktorej mozno zabranit’ nariadenim navrhovaného opatrenia.

35. Za procesnu vadu konania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP teda nemozno povazovat’ to,

ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Sama polemika

s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,

nie je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP. Relevantné v
danom pripade bolo, Ze odvolaci sud sa argumentaciou Zalobcu dostatoéne zaoberal, ¢o zretelne vyjadril
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. To, Ze sa zalobca

s posudenim veci odvolacim sidom, jeho zadvermi, samotnym rozhodnutim a jeho dévodmi nestotoznil,
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

36. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu nedoslo
k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktord by zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, ¢o zaklad4d dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

37. K dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud konstatuje,

ze dovolanie v danej veci podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP pripustné nie je, a to s poukazom

na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych

v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357

pism. a/ az n/ (uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia alebo uznesenie, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty je uvedené pod pism. d/ a uznesenie, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty uvedené pod pism. b/).

38. V nadvéznosti na vys$sie uvedené dovolaci stid uzatvara, Zze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie zamietajice navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni

s § 357 pism. d/ CSP.

39. Dovolaci sud dodava, ze zalobca v dovolani sice formalne odovodiioval nespravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, z obsahu dovolania je vSak zrejmé, ze nesuhlasi s logickymi ivahami



a skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacicho stdu a
(najmé) sudu prvej inStancie.

40. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podl'a

ust. § 420 pism. f/ CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla

ust. § 447 pism. ¢/ odmietol.

41. V dovolacom konani uspe$nym zalovanym 1/ a 3/ dovolaci sud priznal narok na ndhradu trov
dovolacicho konania. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud
Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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