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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prva stavebna sporitelna, a. s., Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastpenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s. r. o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, proti zalovanej L. C., narodenej X. A.
XXXX, L., C. Q. XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Celkovou, Humenné, Stefanikova
22, o zaplatenie 30 217,12 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
12Csp/131/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 24. februara 2022
sp. zn. 17CoCsp/38/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. februdra 2022 sp. zn. 17CoCsp/38/2021 zru § u je a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. maja 2021 ¢. k.
12Csp/131/2018 - 317 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 30 217,12 € spolu s urokom
vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 28 191,34 € od 1. maja 2018 do zaplatenia a s 5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 29 957,37 € od 1. maja 2018 do zaplatenia, vSetko do 15 dni (¢iastkovy
vyrok 1.) a Zalobkyni priznal vo vzt'ahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o
vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (¢iastkovy
vyrok II.). Takéto svoje rozhodnutie (v poradi druhé, vydané po zruSeni jeho skorSieho rozsudku zo 16.
oktobra 2019 ¢. k. 12Csp/131/2018-146 v cCasti zamietajucej zalobu uznesenim Krajského sudu v
Presove - dalej tiez len ,,odvolaci sud* - z 28. maja 2020 sp zn. 17CoCsp/12/2020) oddvodnil (vo veci
samej) pravne ustanoveniami § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 a §§ 504 a § 506
ObchZ (Obchodného zédkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 52 ods. 1 a 2,
§ 53 0ds.9,§ 511 ods. 1, § 517 ods. 1 aj 2 a § 565 OZ (Obcianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. i s odkazmi na §§ 3 a 7 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (ozna¢eného oddévodnenim rozsudku za citovany zakon bez
toho, aby ho sud prvej inStancie v takomto rozhodnuti skutoéne citoval - pozn. NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,najvy3si sud* alebo ,,dovolaci std“ a ,,ZoSU*) a len vieobecne tiez
na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.



Vecne mal za to, Ze medzi stranami (a manzelom Zalovanej P. C. ako pdvodnym Zalovanym 1/, voci
ktorému bolo konanie zastavené pre osobny konkurz) doslo k uzavretiu zmlav o stavebnom sporeni a o
uvere, pricom na zéklade druhej z nich zalobkyna poskytla dlznikom uver vo vyske 29 300 €, ktory mali
splacat’ splatkami po 201,39 € mesaéne, ale s takymto splaicanim prestali a tym porusili podmienky
uverovej zmluvy. Podla sudu prvej inStancie tu Slo o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, nie
viak aj o spotrebitelsky uver (pre vyli¢enie zmluvy z pdsobnosti ZoSU), spravujicu sa ustanoveniami
OZ o spotrebitel'skych zmluvach, pri ktorej zalobkyfia pre dojednanie plnenia v splatkach mala pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru a pokial’ tak i v zmysle z&verov zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu urobila, zaloba bola dovodnou i tam, kde jej skér vyhovené nebolo.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 24. februara 2022 sp. zn. 17CoCsp/38/2021 na odvolanie Zalobkyne
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) zmenil tak, ze ,,narok na zaplatenie 30 217,12 €
s prislusenstvom* (spravne ,,zalobu* v takejto ¢asti) zamietol a zalovanej priznal voci zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 81,26 % s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto konania (?). Pravne svoj rozsudok odévodnil i on
ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 OZ a okrem nich tiez ustanoveniami § 39 OZ a § 7 ods. 1, § 9 ods. 2
pism. j) ay)a§ 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 ZoSU. Napadnuty rozsudok nepovazoval za spravny. Popri
vytknuti stdu prvej inStancie pochybenia spocivajiceho v nevysporiadani sa nim s viacerymi
relevantnymi skuto¢nostami (ktoré musel napravit’ sam) podla neho vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru zalobkyiou neslo povazovat’ za platny pravny tkon pre neuvedenie v iom splatky, pre omes$kanie
s ktorou doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Obstéat’ podl'a odvolacicho sidu nemohol ani zaver o
nemoznosti podradenia tverovej zmluvy v tejto veci pod tpravu ZoSU (ne§lo o hypotéku). Hoci
zalobkyni neslo vycitat’ (pri skimani bonity klienta) nekonanie s odbornou starostlivostou ani hrubé
porusenie povinnosti (pre ktoré by jej bud’ nevzniklo pravo pozadovat’ jednorazové splatenie uveru alebo
pravo na uroky a poplatky), Gverova zmluva neobsahovala (¢i presnejSie neobsahovala v spravnej vyske)
nélezitost” predstavovanu udajom o priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nakladov (d’alej len
»RPMN®). To spdsobilo, ze tver bol beziroény a bez poplatkov. Ak potom podla vypoltov v
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu v zmluvnom vzt'ahu majicom pokracovat’ do roku 2044 bolo
treba mat’ uz poskytnutymi plneniami za kryté naroky zalobkyne do maja 2022, zaloba o ¢okol'vek nad
takyto ramec nebola déovodnou.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania, ktorym navrhla zruSenie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim mu veci na
d’alsie konanie, vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend. Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia az
Styroch takych pravnych otazok, ktoré dovolaci stid dosial’ neriesil a odvolaci sud ich podla dovolatelky
nevyriesil spravne, priCom spravne rieSeniec nemohlo viest k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Prvé tri
otazky (v skuto¢nosti len jedna - pozn. dovolacieho sudu) sa tykali zaveru o nutnosti ur¢enia konkrétnej
splatky, pre ktort veritel mieni pozadovat' zaplatenie celej pohladavky ¢i uz v jeho upozorneni na
moznost’ postupu podla § 565 OZ alebo v samotnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kde dovolatel’ka
ma za to, Ze z ustanoveni pouzitych odvolacim stidom ani inych ustanoveni nemozno vyvodit’ nalezitost’
spominanych pravnych ukonov vyzadovanu odvolacim sidom (konkretizaciu splatky), a preto ani jej
neuvedenie nejde sankcionovat’ neplatnostou. Stvrtou (v skuto¢nosti len druhou) pravnou otézkou s
vyznamom pre rozhodnutie v prejedndvanej veci je potom otdzka dopadu pripadného nesprévne
uvedeného tdaja o priemernej hodnote RPMN na zmluvny vzt'ah a to konkrétne v smere zapriCinenia
tym beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, kde podla dovolatel’ky odvolaci sud nespravne zamenil
RPMN a priemernt hodnotu RPMN. Z tych len u prvej ma i nespravnost’ a to eSte v neprospech
spotrebitela za nasledok bezuroénost’ uveru a jeho nespoplatnitelnost’, kym u druhej by rovnaky
nasledok mohla privodit’ len absencia tidaja, o ktorom je rec.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’, povazujuc odpovede odvolacieho sudu na obe (vietky) otazky



zhora za spravne. Stotoznila sa s argumentaciou odvolacicho sudu, v stvislosti s pojatim zalobkynou do
listin sprevadzajicich vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiez udaja o splatke za april 2017 poukdzala na
nezro¢nost’ takejto splatky v ¢ase urobenia vyzvy a vo vztahu k rozdielu medzi RPMN a priemernou
hodnotou RPMN vyslovila nazor, ze aj pripadnd nespravnost’ druhého z takychto udajov v neprospech
spotrebitela moze zasadne ovplyvnit’ jeho spravanie, resp. rozhodnutie o vstupe do pravneho vzt'ahu.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bol vydany napadnuty rozsudok (§ 424 CSP) a to za splnenia tiez zakonnych podmienok jej
zastipenia aj spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. I § 12 a nasl
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zivnostenského zakona v zneni neskorSich zmien a
doplneni), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) a dospel
k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné (ked’ obe dovolanim nastolené otazky boli nielen
otazkami pravnymi, ale i takymi, od ktorych vyrieSenia jednym ¢i druhym moznym spdsobom zaviselo
rozhodnutie odvolacieho siidu a - do tretice - tiez takymi, na ktoré v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu dosial’ nezaznela odpoved’) a ¢iasto¢ne aj za dévodné (v tomto pripade pre potrebu
stotoznenia sa s rieSenim ponikanym dovolanim len u jednej z tam polozenych otazok, ¢o ale na
predurceni tym vysledku konania - ako bude uvedené aj neskor - ni¢ nemenilo).

6. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny a podla § 39 rovnakého zakona neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

7. Podla § 565 vety prvej OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel' ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

8. Podl'a § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
moze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla ¢L. 1 § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem veobecnych naleZitosti podla
Obgianskeho zakonnika (odkaz poznamkou ¢. 18 v ZoSU na §§ 52 az 60 OZ) musi obsahovat’ (o. i.)
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedii sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov [pismeno j)] a priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislu§ny spotrebitel'sky Gver platna ku diiu podpisu
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, zverejnent podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nékladov na prislusny spotrebitel'sky tuver pri zmluvach
o spotrebitel'skom tivere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver za predchadzajici kalendarny $tvrtrok [pismeno y)].

10. Podla ¢l T § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povazuje za beziiroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel'skom tGvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitel'skom tvere formou povolené¢ho precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom tvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitel’a,

e) veritel’ spotrebitel'sky Gver poskytne finan¢nymi prostriedkami v hotovosti.

11. V prejednavanej veci zavislost’ rozhodnutia odvolacicho sidu od spdsobu vyrieSenia dovolanim
polozenych otazok bola dana jednak ciastkovym zaverom o neplatnosti pravneho ukonu tzv. zosplatnenia



uveru veritelom, na druhej strane potom d’al§Sim ¢iastkovym zaverom o bezro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru pre absenciu jednej z ndlezitosti tverovej zmluvy. Pri prvom z takychto zaverov mal zmluvny
vztah Zalobkyne a Zalovanej aj v ¢ase rozhodovania sidov v ich spore bez ohl'adu (zretel'a) na vyhlasent
mimoriadnu splatnost’ celého tuveru, pri druhom potom Ilogickym (a tieZ odvolacim stdom
formulovanym) doésledkom konS$tatovania o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti bola ind nez zalobkynou
uvadzana vyska plnenia majiceho sa jej zo strany zalovanej poskytnut’ v ¢ase pristipenia niz§ich sidov
k rozhodovaniu. Len za stavu moZnosti stotoZnenia sa s oboma takymito ¢iastkovymi zdvermi a predtym
samozrejme i so spdsobom zodpovedania oboch (resp. pri prijati konstrukcie z dovolania vSetkych) pre
ne vyznamnych otazok by §lo akceptovat’ tiez ten zaver odvolacieho sudu, podla ktorého Zalovana v
¢ase jeho rozhodovania zalobkyni uz zaplatila viac nez mala. Takto to ale nebolo (nemohlo byt) preto, ze
kym dovolaci std argumenty dovolatelky na podporu jej tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho
podkladu pre vyzadovanie uvedenia tiez konkretizacie splatky, pre ktort ma dojst’ k zosplatneniu (v
ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto predchadzajicom)
nepovazuje za udrzatelné, naopak u otazky tykajucej sa RPMN potrebné je dat’ dovolatel’ke za pravdu.

12. Yo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otazok z dovolania, ktoré boli v
skuto¢nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v
procese zosplatnovania uveru je, ¢i ziadost’ o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat’
aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajicej vyhody) totiz plati, ze
ak pravo veritel'a Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny
partner spotrebitel'a vyuZit' najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde
inak S$pecidlna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spoOsobuje v drvivej vac¢Sine pripadov vratane
vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vS§eobecnej tipravy z
§ 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritelom najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktori prichadza zosplatnenie, nic je mozné
spolahlivo urcit,, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preil zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia
oboch v zdkone ustanovenych leh6t). Na pravny tkon nekonkretizujici splatku preto je dovod nazerat
ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na
takato naleZitost’ jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost overenia si
splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnost’ou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

13. Pri otazke dopadu udajov o RPMN v zmluve o spotrebitel'skom tivere na zachovanie moznosti jej
uroCenia a vyzadovania (veritelom) tieZ poplatkov potom dovolaci sud povazuje ale za opodstatnené
prisved¢it’ dovolatelke.

14. Ak totiz zdkonodarca nasledok v podobe bezirocnosti a nespoplatnitelnosti uveru spojil (okrem
inych v zékone uvedenych pripadov) len s absenciou (absoluitnym neuvedenim) v zmluve oboch udajov,
o ktoré sa tu vedie spor (ako RPMN - tu rozumej tej konkrétnej vlastnej konkrétnemu spotrebitelskému
uveru, tak aj priemernej hodnoty RPMN - v tomto pripade do istej miery orienta¢ného tidaja o situacii na
trthu) a len u RPMN aj s jej nesprdvnostou, pokial je tato v neprospech spotrebitela (ktorym
neprospechom treba z povahy veci rozumiet’ vylu¢ne uvedenie niz§ej nez realnej miery, ked’ze len ta v
spotrebitelovi moéze vzbudit' dojem o véac¢sej vyhodnosti uveru, nez je tomu v skutoCnosti a takto ho
pomknit’ k uzavretiu zmluvy, ktort by s vedomim odliSnej a preftho nepriaznivejSej reality podla
v§etkého bud’ neuzavrel vobec alebo by sa prinajmensom usiloval o korekciu podmienok), z logiky takto
nastavenej upravy aj za argumentu pravnej logiky ,,a contrario (opakom) namieste je vyvodit, Ze
nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitel'skom uvere (tu bez ohl'adu na
povahu odchylky) a podobne tiez nespravne uvedenic RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe
bezuro¢nost’ iveru ani nemoznost’ veritel'a ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje.

15. Ak ale pri riadeni sa prave priblizenymi uvahami by sice Slo prijat’ ndzor odvolacicho sidu o
neplatnosti pravnych tikonov Zalobkyne smerujicich k zosplatneniu uverového dlhu ako celku, nie v§ak
uz d’alsi spolu s nim vysloveny nazor o nedostatku uverovej zmluvy, pre ktory by poskytnuty tver mal



byt beziroénym a bez poplatkov, i zamietnutic Zaloby oddvodnené tvahou o previse dosial’
poskytnutych plneni zalovanej nad uhrnom stim néarokovatelnych zo strany Zzalobkyne bolo treba
povazovat’ za prinajmenSom predCasné (nie celkom vylicené, ak by tu bol iny, nez odvolacim sidom
ustaleny dovod beziro¢nosti a nespoplatnitelnosti uveru, mozbyt ale aj Gplne nespravne - to vtedy, ak
by tu takého doévodu nebolo).

16. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu rieSiaci jednu z preft vyznamnych pravnych otdzok
sposobom, s ktorym sa dovolaci sud nemohol stotoznit’, preto mal vykazovat' znaky rozhodnutia
spocivajuiceho (nech aj len Ciastocne, avSak v Casti z pohl'adu vysledku konania nie nepodstatnej) na
nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

18. Pretoze odvolaci sid konstatujuci (na rozdiel od sudu prvej inStancie) beziroCnost a
nespoplatnitelnost’ iveru z dévodu, ktory nebol dany, sa uz kvantitativnou strankou naroku zalobkyne
na uroky a poplatky uz nezaoberal, dovolaciemu siidu neostavalo iné, nez rozsudok tohto sidu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. ZruSenie len rozsudku odvolacieho sudu malo nielen ten dovod, Ze sud
prvej inStancie naopak zalobe vyhovel, ale opodstatnenym bolo prave z dévodu uvedeného odvolacim
sudom v odovodneni jeho rozsudku, teda pre prakticktl nezru$itelnost’ aj rozsudku sudu prvej in§tancie
v dosledku zdkazu plyniceho z ustanovenia § 390 CSP (ked navySe to bol prave pradvny nézor
vysloveny v tejto veci iba odvolacim sudom, ktory dovolaci sud nepovazoval - suc viazany aj
vymedzenim dovolatel’kou zvoleného dovolacieho dovodu - za spravny).

19. Najvyssi sud preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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