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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: maco - AUTOMOTO s. r. o., Banska Bystrica,
Zvolenska cesta 14, 1CO: 44 454 953, zastapeného advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Zvolen,
Namestie SNP 87/8, ICO: 37 955 365, proti zalovanej: M. Y., narodena XX. N. XXXX, K., W.. Z.. F..
G. XXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Dasou Taschovou, Prievidza, M. Misika 1.2752/4A, 1CO: 42
273 382, o zaplatenie 12.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15Csp/32/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31. januara 2024, ¢. k.
17CoCsp/15/2023-132, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15Csp/32/2022 - 88 zo
dna 30. januara 2023 rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie 6.000 eur s urokom z omeskania 5% roc¢ne
od 1. januara 2019 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.), Zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v rozsahu 100% (vyrok IIIL.).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
17CoCsp/15/2023-132 zo dna 31. januara 2024 v napadnutej Casti, t. j. v zamietavom vyroku II. a vo
vyroku III. o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud preskamal vec podla § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie podla § 421 pism. a) CSP a §
421 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP). K stru¢nému
odovodneniu rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza nasledujice dévody.

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssSieho sudu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$Sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

8. Podla § 121 ods. 1 a 3, ods. 4 a 5 CSP lehota podla tohto zdkona moze byt urc¢end podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny defl. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnemu zéastupcovi Zalobcu bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
dorucené dna 22. marca 2024. Zdkonna dvojmesacna lehota uplynula 22. maja 2024 (streda), ktory bol
poslednym dnom na podanie dovolania v zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 a 4 CSP. Dovolanie bolo
podané elektronickymi prostriedkami dna 12. jina 2024 (¢. 1 149), teda po uplynuti zakonnej
dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, preto nepripada
do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) CSP.

10. Najvyssi sad vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu ako oneskorene
podany podla § 447 pism. a) CSP. Vzhl'adom na rozhodnutic o podanom dovolani z procesnych
doévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

11. O nahrade trov dovolaciecho konania, dovolaci sid rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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