Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/109/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8614203418

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8614203418.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcov 1/ E.., narodené¢ho X. zastapeného JUDr. Tatianou
Janosikovou, advokatkou, KoSice, Rooseveltova 794/6, 2/ U. C., rod. L., narodenej X., zastlipenych
Advokatkou kancelariou - JUDr. Stanislav Ka$¢ak, s.r.o., Vranov nad Toplou, 1. maja 1246, 1CO:
47245034, proti zalovanym 1/ M. narodenej X.. 2/ N., narodenému X., 3/ D., narodenej X.., o
nahradenie prejavu vole na uzavretie kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
Sk-2C/131/2014, o dovolani zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 30. januara
2024 sp. zn. 18Co/64/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 24. jina 2019 ¢.
k. 2C/131/2014-224 Zalobu zamietol a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nédhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni sud prvej inStancie mimo iného uviedol: ,, 27. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze zo strany spoluvlastnikov Zzalovanych v 1. a 3. rade bolo porusené predkupné pravo
zalobcu v 1. a 2. rade, ked’ na zaklade uvedenych kupnych zmluv odpredali Zalovanému v 2. rade
podiely k nehnutel'nostiam, ktorych spoluvlastnikom bol Zalobca v 1. rade a niektorych aj zalobkyna v 2.
rade. Bolo by v§ak v rozpore s dobrymi mravmi, ak by zalobcovia nadobudli podiely v nehnutelnostiach,
ktoré vlastnili Zalované v 1. a 3. rade, nakolko tieto Zalované v svojich vypovediach prehlasili, Ze so
zalobcami maji velmi zI¢ vztahy, ¢o potvrdil aj sam Zzalobca v 1. rade, ktory na pojednavani obvinil
zalovani v 3. rade, ze zapriCinila smrt’ jeho brata, ktory bol jej manzelom a taktiez ich oznacoval za
podvodni¢ky a klamarky. Zalované v 1. a 3. rade vyjadrili radej ochotu, aby im boli predmetné podiely
v nehnutelnostiach vratené do ich vlastnictva. Taktiez sud poukazuje na skutocnost, Ze ¢o sa tyka
podielov k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, tak v tychto
nehnutelnostiach zalobkytia v 2. rade nevlastni Ziaden podiel, a preto na podanie takejto zaloby nema
aktivnu legitimaciu. Taktiez sid poukazuje na to, ze Zalobcovia nemaju nalichavy pravny zaujem na



takejto Zalobe, pretoZe aj v pripade, Ze by jej bolo vyhovené, by sa ich pravne postavenie nezmenilo.
Naliehavy prédvny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Zalobcovia st nad’alej
podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti a vo¢i zalovanému v 2. rade im zostava
predkupné pravo zachované.

28. Z uvedenych dovodov preto std Zalobu zamietol v celom rozsahu.*

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*), na odvolanie zalobcov, rozsudkom z 27. maja 2020
sp. zn. 18Co0/129/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a sporovym stranam nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud svoje uvahy rozviedol takto: ... ,,17. Po vyhlaseni rozsudku stidom 1. inStancie,
zalovany v 2. rade dnia 15. 07. 2019 uzatvoril so Zzalovanou v 1. rade kipnu zmluvu, ktorou sa zalovana
v 1. rade stala podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom sporu. Tuto skuto¢nost’
oznamil odvolaciemu sudu zalovany v 2. rade a odvolaci sud Zalobcom v 1. a 2. rade. Zaroven ich
vyzval, aby oznamili, ¢i trvaji na podanej Zalobe pripisom zo dia 27. 02. 2020 s pou¢enim podla ust. §
382 CSP, vzhl'adom na zmeneny skutkovy stav. Po pripusteni zmeny zaloby sidom 1. inStancie zo dia
15. 02. 2018 / ¢. 1. 172 /, sa premetom sporu stala povinnost’ pre zalovaného v 2. rade uskuto¢nit
prevod spoluvlastnickych podielov na Zalobcov. Za situacie, ze zalovany v 2. rade uz nedisponuje
vecnym pravom - nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti, nebolo mozné vyhoviet' Zalobe zalobcov v 1. a
2. rade tak, ako to pozadovali Zalobcovia.

18. V predmetnej veci bolo rozhodnutie sudu 1. inStancie zrusené odvolacim stidom dia 25. 10. 2017,
preto podla ust. § 390 pism. a) CSP, odvolaci stid sam vo veci rozhodol. Za situacie, ked’ zalobcovia
trvali na podanej Zalobe a Zalovany v 2. rade uz nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nebolo
mozné zalobe vyhoviet' tak, aby Zalovany v 2. rade bol povinny uzatvorit’ so Zalobcami v 1. a 2. rade
kipnu zmluvu za rovnakych podmienok ako s nim uzatvorili kipnu zmluvu zalované v 1. a 3. rade.
Preto potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie podla ust. 387 ods. 1 CSP z inych doévodov. Kedze je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku podl'a ust. § 215 ods. 1 CSP a v ¢ase rozhodovania vo veci
odvolacim sudom Zalovany v 2. rade nebol podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, vecne spravne bolo
zalobu zalobcov v 1. r 2. rade zamietnut' ako nedévodntl / v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu /
podla ust. § 137 pism. c) CSP.*

3. Na dovolanie Zalobcu 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. oktoébra 2022 sp. zn.
9Cdo0/296/2021 zrusil rozsudok Krajského sudu v PresSove z 27. maja 2020 sp. zn. 18Co/129/2019 vo
vzt'ahu k Zalobcovi 1/ a Zalovanym 1/ az 3/ a vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému stadu v PreSove na
dalSie konanie v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) pre nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia, lebo ,odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia neposkytol na namietku zalobcu 1/ ohl'adom otazky relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z
15. jula 2019 ziadnu odpoved, i ked” pri svojom rozhodovani vzal na zretel, ze zalovany 2/ prave v
dosledku kupnej zmluvy z 15. jala 2019 previedol svoje podiclové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam. Za uvedenej procesnej situdcie bolo potrebné, aby odvolaci sud z hladiska
presvedcivosti jeho pravnej argumentacie, pre ktoru povazoval zalobu za neddvodnu, sa vyrovnal v
pisomnom od6vodneni svojho rozsudku aj s uvedenou obranou zalobcu 1/ a uviedol, ¢i ju (ne)povazuje
za dovodnu a vysvetlil svoje uvahy, ktoré ho k takému nazoru viedli.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby vychadza z tohto, Ze Zalovany 2/ previedol na
zalovanu 1/ vSetky svoje spoluvlastnicke podiely, ktoré boli predmetom tohto sporu. Zaver o prevode
vSetkych podielov tvoriacich predmet sporu by mal koreSpondovat’ obsahu kupnej zmluvy z 15. jila
2019 a po vklade vecného prava do katastra nehnutelnosti, by sa tato zmena mala premietnut’ na liste
vlastnictva, a to aj pokial’ ide o parcelu EKN ¢. XXXX/XX o vymere XXXX m2, orna pdda vedena na
LV ¢. XXX, k. 6. R, pod B 8, v podiele 2/60 (nespravne uvadzany sudmi niz§ich stupniov ako podiel
2/6), ktorti nadobudol Zalovany 2/ kupnou zmluvou z 21. septembra 2012 (Z.). Z oddvodnenia
rozhodnutia nevyplyva, ¢i a pripadne ako odvolaci sid vyhodnotil okolnost vyplyvajicu z listu



v

vlastnictva ¢. XXX, ktory predlozil Zalovany 2/ (vid’ ¢. 1. 250 stidneho spisu), Ze spoluvlastnicky podiel
zalovaného 2/ [v Casti B (vlastnici) pod poradovym Cislom 8 na LV ¢. XXX k parcele EKN ¢.
XXXX/XX, k. 1. R., vo vymere XXXX m2, ornéd poda] zostal nedotknuty (bez zmeny) napriek zaveru
odvolacieho sudu aj o jeho prevode kiipnou zmluvou z 15. jila 2019 na zalovant 1/. V kontexte zaveru o
prevode vSetkych spoluvlastnickych podielov nemozno povazovat rozhodnutie odvolacieho sudu za
dostato¢ne oddévodnené.*

4. Po vréateni veci dovolacim stidom na d’alSie konanie Krajsky std v PreSove rozsudkom z 30. janudra
2024 sp. zn. 18C0/64/2022 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku I. (o zamietnuti zaloby) a
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. (o nahrade trov konania) a v zru§enom rozsahu vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud tiez uviedol, Ze: ...,,Odvolaci sid vychadzajuc z listu
vlastnictva ¢. X., k. 0. R. zo dna 1. augusta 2023 zistil, ze zalovany v 2. rade nie je vedeny ako
podielovy spoluvlastnik parcely ¢. E KN XXXX/XX (aj v tejto ¢asti zaloby absentovalo u zalovaného v
2. rade potrebné podiclové spoluvlastnictvo pre vyhovenie Zalobe). ... v ¢ase rozhodnutia odvolacicho
sudu v predmetnej pravnej veci, nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe Zalobcov pre absenciu vecného prava -
spoluvlastnickych podielov zo zalovaného v 2. rade na Zalobcov v 1. a 2. rade.“ Z tychto dévodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo veci samej (vo vyroku 1.), ako vecne spravny (§
387 ods. 1, 2 CSP).

5. Proti rozsudku odvolaciecho sidu (vo¢i vyroku 1.) podali Zalobcovia dovolanie. Navrhli zrusit' v
dovolanim napadnutej €asti rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit na dalSie konanie. Jeho
pripustnost’ mienili uplatnit’ v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V dovolani
uviedli, Ze po pripusteni zmeny Zaloby sidom prvej in§tancie sa voci zalovanému 2/ domahali pontuknutia
im na kipu predmetné spoluvlastnicke podiely, a to za rovnakych podmienok, za ktorych tieto kupil od
zalovanej 1/ kiipnou zmluvou z 21. septembra 2012 a od Zzalovanej 3/ kupnou zmluvou zo 4. marca
2013. V priebehu sporu zalovany 2/ previedol vSetky predmetné podiely spit’ na zalovanu 1/ kipnou
zmluvou z 15. jula 2019. Tymto konanim podla dovolatela zalovani 1/ a 2/ potvrdili plnid dévodnost’
zaloby. Teda, ze porusili predkupné pravo Zalobcov tym, Ze im nepontkli na kipu predmetné podiely.
Dovolatelia polemizuju s pravnymi nazormi, ¢i je spravne (nie je zakazané) previest' spat’ podiely medzi
sebou (Zalovanym 2/ na Zalovanil/). Dochadzaji k zaveru, Ze pri spatnom prevode bolo tieZ poruSené
predkupné pravo, a preto také konanie povazuju za imyselné marenie prava, resp. ako vykon prava nie
v sulade so zdkonom. Stidy namiesto poskytnutia ochrany Zalobcom sa len bezmocne prizerali konaniu
zalovanych 1/ a 2/. Ak pripustime, Ze tento rafinovany koordinovany postup Zalovanych je v poriadku,
pripastame moznost, Ze zalovany sa moze cielene branit’ vydaniu rozsudku v jeho neprospech aj tak, ze
by si s druhym Zalovanym (ako porusitelom predkupného prava) ,,prehodia®“ medzi sebou vlastnictvo.
Zalobca by bol nateny vzdy aktudlne upravit’ zalobny navrh z dovodu zmeny vlastnika podielu. Zalobca
by nemal Sancu ,,chytit’ vietor v zite* a jedinou jeho moznostou by bola Ziadost’ o vydanie neodkladného
opatrenia o zakaze zalovanym prevadzat vlastnictvo. Pokial' ide o definovanie pravnych moznosti
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, tu dovolatelia poukazuji na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktoébra 2010 sp. zn. 3Cdo/262/2009. Postup odvolacicho
sudu dovolatelia povazuji za vazny zdsah do ich préva na spravodlivy proces. Podla ndzoru dovolatelov
odvolaci sud mohol vyhoviet Zalobe, ¢im by deklaroval zaver, ze zalovany 2/ nemal previest' spétne
podiely na Zalovani 1/. Z tychto pomenovanych chybnych zaverov odvolaciecho sudu dovolatelia
nachadzaju dévody pre vyhovenie tomuto dovolaniu, pretoze podla ich nazoru do§lo k poruseniu prava
zalobcov na spravodlivy proces.

6. Zalovana 1/ a 3/ povazovali rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne, navrhli dovolanie zamietnut.
Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril. Dovolatelia v reakcii na vyjadrenia zalovanych zotrvali na
dovolani.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



ze dovolanie treba odmietnut’.

Medze dovolacieho konania (prieskumu):

7.1. Medze dovolacicho konania predstavujii vlastnt justifikacni Cinnost’ premietajucu sa v dlhodobo
ustalenej a reSpektovanej judikatire dovolacieho sidu o zasadnych otdazkach dovolania a dovolacieho
konania (prieskumu), ktord ani v sucasnosti nestratila svoj charakter a vyznam mimoriadnosti tohto
prostriedku pravnej ochrany. Cielom zostava naprava fundamentalnych vad konania (tzv. vad
zmétoCnosti) a zjednocovanie (i tvorba) judikatiry, ktord neslizi k naprave beznych nespravnosti a
omylov pri nachadzani prava. Medze dovolacieho konania (prieskumu), ¢i uz ich dovolaci sud explicitne
(ne)uvadza v odoévodneni svojich rozhodnuti, alebo z nich (,,len*) implicitne pri svojej ¢innosti vychadza,
posiliiuju pravnu kontinuitu a stabilitu dovolacieho procesu, zabezpecuju pravnu istotu i predvidatelnost’
postupu dovolaciecho sudu a jeho rozhodovania.

7.2. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvys$sieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7.3. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7.4. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

7.6. Dovolaci sud vychadza z toho, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domdahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci siid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

7.7. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.



7.8. Dovolaci sud kon$tantne poukazuje i na to, ze dovolacic konanie ma od u¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu typického ,advokétskeho procesu“, a to nielen vzhladom na znenie
sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat,
dovolatel’, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je
pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroénejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

7.9. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

7.10. Dovolaci dovod nemozno vymedzit s odkazom na podania uskuto¢nené pred sidom prvej
inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Nespravne pravne postudenie veci nie je
uspeSnym vymedzenim dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Inym
(zmenenym) skutkovym stavom v zasade nie je mozné ispeSne oddvodnit’ nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 CSP. V dovolacom konani nemozno preskimavat’ hodnotenie dokazov sudmi (R
42/1993). Nevykonanie navrhnutych dokazov sudom nie je postupom zakladajicim vadu zmétoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000).

7.11. Dovolaci sud prihliada na tie dovolacie namietky, ktoré dovolatel’ uplatnil v odvolani, a ktorymi sa
odvolaci sud zaoberal avSak ich nepovazoval za opodstatnené, ¢o musi vyplyvat z dovolania. Na
dovolacie namietky uplatnené az (len) v dovolani dovolaci siid neprihliada (princip subsidiarity), vid’
napr. sp. zn. 8Cdo/159/2020, 9Cdo/132/2020, 7Cdo/27/2023, 3Cdo/39/2024, 1V. US 526/2024.

7.12. Dovolaci sud svojou justifikanou ¢innostou o tzv. monolitickej argumentacii v dovolani (vid’
napr. 9Cdo/12/2022, 9Cdo/72/2021 a iné¢) za vadu zméatoéného dovolania povazuje také, ktoré vo
svojom argumentacnom obsahu nerozli§uje dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP (vady
zmétocnosti) od dovolacich doévodov § 421 CSP (nespravneho pravneho postdenia veci) a tieto
navzajom zmiesava, lebo tym trpi zrozumitelnost’, ur¢itost’, jasnost,, suladnost’ a pravna konzistentnost’
prejavu dovolatel’a i ked’ tento je zastipeny kvalifikovanym zastupcom (napr. advokatom), ktorym bolo
dovolanie spisané.

8. Dovolatelia v dovolani ako dovolaci dovod uviedli § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
avSak ich nevymedzili (neodévodnili) zdkonu zodpovedajicim sposobom; dovolacie dovody relevantne
obsahovo neuplatnili. Z hl'adiska vysvetlenia uvedeného nedostatku dovolaci sud uvadza:

8.1. Nespravne pravne posudenie veci nie je UspeSnym vymedzenim dovolacicho dévodu v zmysle §
420 pism. f) CSP (R 24/2017). Inym (zmenenym) skutkovym stavom v zésade nie je mozné uspeSne
odovodnit’ nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP. V dovolacom konani nemozno
preskimavat’ hodnotenie dokazov sudmi (R 42/1993). Nevykonanie navrhnutych dékazov stidom nie je
postupom zakladajicim vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000).

8.2. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,



3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

8.4. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveil dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

8.5. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

8.6. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dbokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Dovolanie v danej veci trpi tzv. monolitickou argumentaciou, pretoze dovolatel’ vo svojej argumentacii
nerozliSuje dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP (vady zmétoc¢nosti) od dovolacich dévodov §
421 CSP (nespravneho pravneho posudenia veci) a tieto navzajom obsahovo zmieSava, ¢im tym trpi
zrozumitelnost’, ur¢itost, jasnost’, suladnost’ a pravna konzistentnost’ prejavu dovolatela i ked’ tento je
zastupeny kvalifikovanym zastupcom (napr. advokatom), ktorym bolo dovolanie spisané.

10. Sudna prax najvyssicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

11. Dovolaci sud pripomina, ze ak dovolatelia mienili polemizovat' s pravnymi zavermi sudov oboch
inStancii (pripadne ich povazovali za nespravne a z tohto doévodu i porusujice pravo na spravodlivy
proces), z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada (III. US 225/2020). Vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud nemal moznost zaoberat’
otazkou spravneho pravneho posudenia veci.

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid uvadza, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
dovolatelia zakonu zodpovedajiicim spésobom nevymedzili, preto je ich dovolanie procesne nepripustné,
¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c¢) CSP.

13. Z hladiska vysvetlenia zaveru o nevymedzeni dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 pism. a) CSP
dovolaci sud uvadza:

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej



normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

13.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i s splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

13.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
13.5. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

13.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelmi v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelia nesuhlasili so zamietnutim Zaloby z dévodu nedostatku
vecnej (hmotnopravnej) legitiméacie zalovaného 2/ v dosledku spétného prevodu spoluvlastnictva k
podielom. V tejto suvislosti neformulovali Ziadnu pravnu otazku, nevysvetlili pripadny odklon od
rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu, ktorého by sa mal dopustit’ odvolaci sid. Rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/262/2009 podla samotnych dovolatelov uvadza spdsoby, aké moze
opravneny uplatnovat’ z porusenia predkupného prava. V kontexte ozna¢eného rozhodnutia dovolacicho
sudu vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolaci sud nezistil pripadny odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolatelia taky odklon ani netvrdia ani nevysvetl'uju. Dovolaci
sud sa stotoziluje s ndzorom dovolatelov, Zze zamedzeniu spitného prevodu vlastnictva podielov mozno
vyuzit' i in§titit neodkladného opatrenia. Dovolaci sid uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolaciecho sudu
majuca za nasledok reStaurdciu dovolacieho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym
komentarom i hl'adanim a oznac¢enim vhodnej judikatiry dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym
zasahom naru$ajicim samu materidlnu podstatu spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane
,rovnosti zbrani*) a kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’
kvalifikovany servis poskytovany pravnym zéstupcom dovolatel’a, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu
dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Ustavny std v uzneseni sp.
zn.: 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. oddvodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked jeho suc¢asna judikatira uprednostiiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, IV.
US 479/2021), dovolaci sud si bez nélezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduje, ,.aby



pravna otazka z dovolania jasne vyénievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné
povazovat’ dovolanie v tejto veci.

13.7. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zzalobcov, ktorym pripadne mienili namietat’
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

14. Dovolaci std pripomina, Ze pokial’ by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky
nezohladnil a napriek tomu by pristupil k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ az 3/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinili zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym 1/ az 3/ ziadne preukazané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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