Najvyssi sud 2 Obo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu S. 8. M. K., §tatny
podnik, B., ICO: X., na odvolanie obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., R. aJUDr. A. R.,, M.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2K158/2000-352 z 22. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2K158/2000-352 z 22. decembra 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol tak, ze
z celkovej sumy 284 542,37 eur, ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a pri vykone
funkcie spravcu, sa uspokojuju:

1. Pohlradavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 ZKV :

a/ odmena spravcov konkurznej podstaty 28 214,16 eur
- odmena spravcu JUDr. A. R. 22 571,33 eur
- z toho vyplatené 19 335,00 eur
- ostava vyplatit’ 3 236,33 eur
- odmena spravcu JUDr. J. Z. 5642,83 eur
b 1-naklady na znalecké posudky 13 865,03 eur
- archivécia pisomnosti 79 693,62 eur
- posStovné, notarske poplatky, cestovné a inzercia 24 377,63 eur
- bankové poplatky a dan z tirokov 1 185,82 eur
- dane, poplatky, odvody 8 331,07 eur
- dait zo mzdy 6 049,26 eur

- vyplatené mzdy a odstupné 69 380,23 eur
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- vedenie uctovnictva 1 281,78 eur

- neuhradené prihlasené a uznané pohl'adavky proti podstate 2 120,78 eur

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 1 991,50 eur

2. Pohl'adavky oddelenych veritel'ov podla § 28 ZKV — uspokojuje sa:
- M. H,as.,B. 30 964,56 eur

3. Pohl'adavky veritel'ov 1. a Il. triedy — neboli uplatnené.

4. Pohl'adavky veritel'ov III. triedy — uspokojuju sa:

Veritel &slo 2 S. F. Z. P. B, 21,35 eur

Veritel’ ¢islo 3 Mestska cast’ K. 901,04 eur

Veritel &slo 10 O. U. K. 25,19 eur

Veritel’ ¢islo 12 S. P. F. 45,90 eur

Veritel ¢islo 17 U. 112,97 eur
Veritel ¢islo 18 Mestska cast’ K. 14,13 eur

Veritel’ ¢islo 20 S. K., a. s. (povodne S. P. K.) 10 393,58 eur
Veritel &islo 23 S. P. U. 72,76 eur

Veritel’ ¢islo 26 Mestska cast’ K. 535,29 eur
Veritel ¢islo 27 S. K., a. s. (povodne V. B.) 179,23 eur

Veritel ¢islo 34 Mestska ¢ast’ K. 236,76 eur

Veritel ¢islo 43 S. K., a. s. (povodne O. U. P. K., S. P.) 3 151,99 eur
Veritel’ ¢islo 44 Mestska Cast’ L. 63,89 eur
Veritel &slo 47 0. U. Z. P. K. 1,79 eur

Veritel ¢islo 50 S. F. Z. P. B. 8,07 eur

Veritel’ ¢islo 51 Mestska cast’ K. 15,20 eur

Veritel ¢islo 53 Mestska cast’ K. 16,25 eur
Veritel ¢islo 55 Obec M. 107,94 eur
Veritel ¢islo 57 Mestska cast’ K. 50,71 eur
Veritel ¢islo 61 Obec C. 98,28 eur

Veritel ¢islo 64 S.. K. a.s. (povodne S. I. Z.) 1 028,94 eur



5. Pohl'adavky veritel'ov IV. triedy — nebudu uspokojeni:

Veritel ¢islo1 -C. ,a.s., S.

Veritel ¢islo4—-S. S.,s. 1. 0.

Veritel ¢islo 5 —S., OZ K.

Veritel ¢islo 6 — R., a. s., K.

Veritel ¢islo 7—S. K., a. s. (pévodne S.. Z. P.)
Veritel’ ¢islo 8 — S. B., a. s., B.

Veritel’ ¢islo 11 —S. P., a. s.

Veritel ¢islo 13 —JUDr. M. M.

Veritel ¢islo 14 —S. K., a. s. (pévodne C. Z. P. A.)
Veritel ¢islo 15 —Ing. L. S.

Veritel ¢islo 16 — M. H., a. s. (pévodne K. B. B.)
Veritel ¢islo 19 — K. M.

Veritel ¢islo 21 —S. T.

Veritel &slo 22 —P. Z.

Veritel ¢islo 24 — S. K., a. s. (p6vodne V. D.)
Veritel ¢islo 25 — S. K.

Veritel ¢islo 28 — V. E. Z.

Veritel’ ¢islo 29 — M. T. B.

Veritel ¢islo 31 — A. R.

Veritel ¢islo 32 - P. P., K.

Veritel &islo 33 —P. Z.

Veritel’ ¢islo 35— M.. H., a. s. (pévodne K. B. B.)

vo vyske, v ktorej nebol uspokojeny ako oddeleny veritel

Veritel ¢islo 36 — M. D.
Veritel ¢islo 37 — E. P.
Veritel ¢islo 38 — P. L.
Veritel ¢islo 39 — N. K.
Veritel ¢islo 40 —E., a. s., B.
Veritel’ ¢islo 42 — A. P. B.
Veritel’ ¢islo45 - B.—-J. F., K.
Veritel’ ¢islo 46 — M., a. s., H.
Veritel ¢islo 48 —Z. K., S.
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Veritel ¢islo 49 —H., a. s., K.
Veritel ¢islo 52 -Z7.,a.s., M.
Veritel &islo 54 —S. Z. U. K.
Veritel ¢islo 56 — P. K.
Veritel ¢islo 58 — P. M.
Veritel ¢islo 59 — K. R.
Veritel &islo 60 — V. P., C.
Veritel ¢islo 62 —S. S. C. K.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze uznesenim zo dna 10. 07. 2000, ¢. k. 2K158/2000-7,
Krajsky std v KosSiciach vyhlasil na majetok tpadcu konkurz a za spravcu podstaty ustanovil
JUDr. A.R., M.

Uznesenim zo dna 12. 11. 2008, ¢. k. 2K1S8/2000-270, sid za nového spravcu
podstaty ustanovil JUDr. J. Z., advokatku, A.K.

Spravca konkurznej podstaty po spenazeni majetku tupadcu predlozil stdu
dna 07. 03. 2011 kone¢ni spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nadhrady vydavkov
spravcov, ktora sud uznesenim zo dna 01. 08. 2011, ¢. k. 2K158/2000-330, schvalil
so zmenou tak, ze uznanou pohladavkou proti podstate je aj pohladavka veritel'a

S. K., a.s., B., vo vyske 693,45 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 01. 09. 2011.

Pocas konkurzu doSlo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej
podstaty a celkovd suma, ziskand spenazenim konkurznej podstaty spolu s d’alSimi
prirastkami, predstavuje sumu 284 542,37 eur, ktora sud podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol
takto:

Podla § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
v zneni vyhl. ¢ 398/2001 Z. z., odmena spravcov konkurznej podstaty je 10%
zo sumy, ktord bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a zo sumy,
uréenej na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu.
Odmena spravcov teda predstavuje sumu 28 214,16 eur. Podl'a § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

v platnom zneni, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko
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spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci rozsahu a dizke

doby jeho Cinnosti.

Po oboznameni sa so spisovym materialom sud zistil, ze JUDr. A. R. vykonaval
funkciu spravcu odo dna vyhlasenia konkurzu, t. j. od 10. 07. 2000 do 12. 11. 2008.
Za obdobie svojej ¢innosti vykonal stpis majetku upadcu, vypracoval plan spenaZenia,
preskumal prihlasky veritel'ov, zacastnil sa prieskumného pojednavania a spenazil majetok

upadcu.

Novy spravca JUDr. J. Z. vykonava funkciu spravcu od 12. 11. 2008 doposial’. Za toto
obdobie preskumala opodstatnenost namietok veritelov proti konecnej spravy
predchadzajiceho spravcu, vypracovala novi konecnu spravu, ktora sud schvalil dna

01. 08. 2011 a podala navrh na rozvrhnutie vytazku.

Zostane jej povinnost' vykonat rozvrhové uznesenie, podat’ navrh na zrusenie

konkurzu a zabezpec€it’ uzatvorenie ctovnych knih.

Vzhl'adom na uvedené, preto sud rozhodol o vyske odmeny pre jednotlivych spravcov
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a priznal JUDr. Z. 20% a JUDr. R. 80%

z celkovej vysky odmeny spravcov.

Dalsie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria naklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost nastala po vyhlaseni konkurzu
a predstavuju sumu 206 284,93 eur.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov) polozky 5 pism. a/ upadca je povinny zaplatit’ sudny poplatok za konkurzné
konanie v sume 1 991,50 eur.

Oddeleny veritel’ M.. H., a. s., B. bude uspokojeny sumou 30 964,56 eur.

Pohladavky veritel'ov 1. a II. triedy neboli uplatnené.
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Pohladavky veritelov III. triedy budt uspokojené pomerne tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pohladavky veritelov 1V. triedy z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov

nebudt uspokojené.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia je spravca konkurznej podstaty povinny toto

vykonat’ a do 60 dni podat’ o tom stidu spravu.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spolo¢nost’ E., s. r. 0., B., z dovodu, ze
v rozvthovom uzneseni nie je uvedend jej pohladavka, ktord si prihlasila listom
zo 17. 08. 2000. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ze pohl'adavka odvolatel'a bude

zaradena do rozvrhového uznesenia, a to aj v pripade, ak nebude uspokojena.

S rozhodnutim sa neuspokojil ani JUDr. A. R. a proti vyroku uznesenia uvedeného
v bode 1 pism. a/ podal odvolanie. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bol v rozpore
s ustanovenim § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 398/2001 Z. z. stanoveny
zaklad 284542,37 eur, t.j. suma, ktora bola v konkurze ziskana spenaZenim konkurznej
podstaty. Do zakladu nebola pripoc¢itana suma uréena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu, ¢o predstavuje 204 164,44 eur. Stcet oboch siim potom
predstavuje spolu 488 706,81 eur, z ¢oho odmena spravcov predstavuje 10%, Co je
48 870,68 eur.

Nestotoznil sa tiez s hodnotenim podielu konkurznych spravcov na sprave
a spenazovani konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 9 wvyhl. ¢. 493/1991 Zb.
v platnom zneni, nakol’ko nebol redlne a spravodlivo zhodnoteny skuto¢ny rozsah, podiel
na spenazovani a sprave konkurzného majetku spravkyne JUDr. Z. a v obdobi
od 12. 11. 2008 doteraz. Rovnako nebol realne doceneny podiel byvalého spravcu
JUDr. R. (odvolatela), ktory v tejto funkcii poOsobil od vyhlasenia konkurzu
10. 07. 2000, vykonal vSetky potrebné tkony a opatrenia v sulade so zdkonom, vratane
spracovania konec¢nej spravy. Odvolatel’ vo svojom podani d’alej uviedol vypocet jeho ukonov
a opatreni, ktoré vykonal v obdobi od 10. 07. 2000 do 12. 11. 2008 ako spravca.
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Navrhol napadnuty vyrok uznesenia zmenit' tak, Ze celkovda odmena spravcov
konkurznej podstaty je 48 870,68 eur, odmena spravcu JUDr. A. R. po odpocte uz vyplatene;j
sumy 19 318,86 eur je 24 665,62 eur a odmena terajsej spravkyne JUDr. J. Z. je 4 887,06 eur.
Sucasne navrhol stanovit’ podiel na spenazovani a sprave konkurzného majetku tak, ze
spravkyna JUDr. J. Z. sa na sprave a spenazovani konkurzného majetku podielala 10%

a odvolatel’ 90% z celkovej vySky odmeny oboch spravcov.

Spravkyna konkurznej podstaty upadcu JUDr. J. Z. vo vyjadreni k odvolaniam
poukdzala na prevzati dokumentéciu z ktorej vyplyva, ze prihlaska spolo¢nosti E., s. r. 0.,
nebola zaevidovana spravcom a pojata do zoznamu prihlasok a ani nebola spravcom prevzata
od sudu, preto nebola uvedena ani v navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia. Z pripojenej
kopie prihlasky vyplyva, ze veritel’ prihlésil pohl'adavku do 4. triedy bez prava na oddelené
uspokojenie, avSak nie je z nej zrejmé, kedy tak urobil. Pre pripad, Ze veritel’ podal prihlasku

v¢as, pohladavku mozno zaradit’ do 4. triedy.

Spravkyna dalej vyslovila nazor, Zze vypocet odmeny je spravny a v sulade
so zakonom, nakolko na zaklade opatrenia Krajského stdu v Kosiciach 2K 58/00
z 22. 08. 2002 predchadzajuci spravca uzavrel kiipnu zmluvu ¢. 27092002 z 26. 09. 2002
ktorou odpredal sibor zvierat zdujemcovi za kipnu cenu 707 000,-- Sk, aj ked” podla
opatrenia stdu mal tento majetok - subor zvierat odpredat’ za 3 020 000,-- SK. Pri vypocte
odmeny spravcu predchadzajuci spravca vSak vychadzal z nespravnej sumy, ako keby
majetok odpredal za cenu uvedent v opatreni, ¢im umelo navySoval zaklad pre vypocet
odmeny. Spravkyna zdoraznila, ze v danom pripade postupovala v stlade s § 6 pism. b/
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. Spolu prijmy z podstaty s urokmi, vratenymi danami - DPH tvorili
sumu spolu 282 141,59 eur, z ktorej je potrebné vypocitat’ odmenu spravcu, ked’Ze tato sumu
tvori suma, ziskana spefiazenim a suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov (teda ta suma, ktora
nebola ziskana spenazenim, ale inou Cinnostou spravcu - najom uroky, vratena dan).
Na vypocet odmeny sa vztahuje ust. § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢.
358/1996 Z. z. a vyhl. ¢. 21/1998 Z. z. V zmysle ustanovenia § 7 citovanej vyhlasky

je konkurzna odmena 10% zo sumy uvedenej v § 6 a/ najmenej 50 000,-- Sk.

Dizka vykonu funkcie spravcu teraj$ej spravkyne podla jej nazoru zodpoveda

stavu, v akom konkurz prevzala, problémom, ktoré bolo potrebné doriesit’ a na ktoré
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v namietkach poukazovali veritelia. V ramci rieSenia namietok veritelov zistovala
nezrovnalosti, ktoré bolo potrebné preverit a dolozit’ listinami. Oddeleny veritel' trval
na doslednom presetreni stavu a poctu siboru zvierat, vedenych v majetku upadcu.
Za tym tlelom poziadala o saéinnost Ministerstvo polnohospodarstva SR, S.
P. U. SR a P. sluzby, & p. — C. E. H. Z. Z. aby bolo mozné preverit vyjadrenia
predchadzajiceho spravcu. Konecnu spravu predlozila sidu 07. 03. 2011, tato bola
prejednana 01. 08. 2011 a schvalena uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
2K 58/00-330, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 01. 09. 2011. Napadnuté rozvrhové uznesenie
vychddza z pravoplatne schvalenej kone¢nej spravy. Vzhladom na uvedené navrhla

napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze

odvolaniam obchodnej spolo¢nosti ESA, s. r. 0. a JUDr. A. R., nie je mozné vyhoviet'.

Spolo¢nost’ E., s. r. 0., v predmetnom odvolacom konani namieta, ze jej pohladavka

nebola zahrnuta do rozvrhového uznesenia, i ked’ si svoj narok prihlasila na sade.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV)
po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov,

vydé sud rozvrhové uznesenie.

Konkurzni veritelia mdézu byt wuspokojeni len na zaklade rozvrhového
uznesenia, s vynimkou tych veritelov, ktori mézu byt uspokojeni podla § 31 ZKV

kedykoI'vek poc¢as konkurzného konania.

Podla § 7 ods. 1 a § 22 ZKV ucastnikmi konkurzu su veritelia, ktori podali navrh
na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20 (dalej
len "konkurzni veritelia"), a dlznik. Sad preskima aj prihlasky, ktoré boli dorucené

po prihlasovacej lehote, najneskor vSak do skoncenia prieskumného pojednavania.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2K 58/00-7 z 10. 07. 2000 vyhlasil konkurz
na M. S. S. M. K., statny podnik, B, ICO X a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 ZKV
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Vv uzneseni o vyhlaseni konkurzu vyzval veritelov, aby prihlésili v lehote 60 dni odo dna
vyhlasenia konkurzu vsetky svoje naroky s uvedenim ich vysky, pravneho dovodu vzniku
a ich zabezpe€enie a upozornil ich, ze na naroky, ktoré neboli prihladsené, sa nebude brat’

v konkurze zretel.

Odvolatel’ svoje tvrdenie o prihlaseni pohl'adavky (d6vod odvolania) dolozil podanim
zo 17. 08. 2000, adresovanym Krajskému sudu v Kosiciach, z obsahu ktorého vyplyva, ze
v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 58/00 prihlasuje pohl'adavku vo¢i dlznikovi S. S. M. K., §.
p. vo vyske 2 683 245,-- Sk, ktora vznikla neuhradenim faktary ¢. 920600010 z 20. 09. 1999,
splatnej 04. 10. 1999 vo vizbe na dobropis ¢. 920600018 z 31. 12. 1999.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze krajsky std odovzdal spravcovi konkurznej
podstaty prihlasky pohladavok 17. 04. 2001 (¢. |. 21), z ktorych spravca 26. 04. 2001
vyhotovil zoznam prihlasenych konkurznych veritel'ov obsahujuci 64 veritelov (¢. I. 21).
V spise sa nenachddza doklad, na zaklade ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze podanie
spoloc¢nosti E., s. r. 0., zo 17. 08. 2000, bolo dorucené sudu ¢i spravcovi konkurznej podstaty,
alebo asponl ze takéto podanie bolo odoslané na Krajsky sid v KoSiciach. Nespornym je, Ze

odvolatel’ sa nenachadza v zozname prihlasenych konkurznych veritel'ov.

Prieskumné pojednéavanie krajsky sud nariadil na 04. 05. 2001. Podla prezencnej
listiny odvolatel' na tomto pojedndvani nebol pritomny a zo zapisnice z prieskumného

pojednavania vyplyva, Ze bolo skon¢ené o 11.00 hod.

Na vyzvu odvolacieho siidu na dolozenie dokladu o doruceni konkurznej prihlasky
krajskému suadu, spolo¢nost’ E., S. r. 0., oznamila, Ze nedisponuje dokladom o odoslani

konkurznej prihlasky pohl'adavky.

Na zaklade uvedeného musel odvolaci sud konstatovat, ze odvolatel nepreukazal,
ze svoju pohladavku riadne prihlasil v konkurznom konani, preto krajsky sad postupoval
spravne, ked’ na jeho pohladavku nebral zretel’, z ktorého dévodu ani nemohla byt obsiahnuta

v rozvrhovom uzneseni.

V sutvislosti s odvolanim JUDr. A. R. odvolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze
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z uznesenia o schvéleni konecCnej sprdvy musi byt zrejma suma, ktord je urcena
na rozdelenie veritelom, vySka nakladov spravy a vyska odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty, je teda pravnym zakladom pre rozvrhové uznesenie. Po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa schvalila kone¢na sprava a vyuc¢tovanie odmeny a vydavkov spravcu,
std moze vydat’ rozvrhové uznesenie, v ktorom rozhodne o rozdeleni vytazku podl'a poradia

stanoven¢ho v § 32 ZKV.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2K158/2000-330 z 01. 08. 2011 schvalil
kone¢nii spravu spolu s vyuactovanim odmeny a ndhrady vydavkov spravcov, ktord
nadobudla pravoplatnost’ dita 01. 09. 2011. Vydavkova Cast’ kone¢nej spravy zahfiia odmenu
spravcov vo vyske 28 214,16 eur s poznamkou, Ze odmena bola vypocitana podl'a vyhlasky ¢.
493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/1998 Z. z. Na zaklade
opatrenia sudu bola JUDr. R. uhradena zéaloha 19 335,-- eur, preto k thrade pre spravcov

zostava 8 878, 71 eur.

V napadnutom rozvrhom uzneseni krajsky sid odmenu spravcov konkurznej
podstaty v sume 28 214,16 eur zahrnul medzi pohladavky proti podstate podla § 32
ods. 1 ZKV. V sulade s kone¢nou spravou d’alej konstatoval, ze ¢ast’ odmeny 19 335,--
eur bola uz spravcovi vyplatena a zostava vyplatit’ 3 236,33 eur JUDr. A. R. a5 642,83 eur
JUuDr. J. Z.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na zaklade vy$Sie uvedeného uzavrel, ze krajsky
stid napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol o rozdeleni vytazku v sulade so chvalenou
konec¢nou spravou, voci ktorej odvolatel' nevzniesol ziadne namietky. Podla ustanovenia
§ 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni rozhodol o vyske odmeny pre jednotlivych
spravcov tak, Ze priznal JUDr. Z. 20% a JUDr. R. 80% z celkovej vySky odmeny spravcov.
Uvedeny podiel aj podla nazoru najvyssieho sudu zodpoveda rozsahu a dizke doby &innosti
jednotlivych spravcov, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. napadnuté

rozvrhové uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



