Najvyssi sud 5 Obo 36/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci A.S., rodenej H., bytom X.S., 0 jej
odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 3. februara 2011, ¢. k. 65 Cbi
7/2010-21, takto

rozhodol:

Ood m i e t a odvolanie  A.S., rodenej H.,  bytom
X.S..

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Banskej Bystrici podanie A.S., rodenej H.,
bytom X.S. zo diha 21.12.2010 odmietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim zo dia 21.12.2010 A.S., rodena H.,
bytom X.S. oznamila sudu, ze vzhl'adom na to,
ze o svojom majetku vloZzenom podielnicky do P.S. nema Ziadny prehlad a ani listinné
zdznamy, poziadala Katastralny urad Zilina o jeho vypis. Ked’ze jej ni¢ neprislo, zatial’ sidu
poslala listiny, ktoré ma. Uviedla, Ze nejaky majetok v P.S. by mala mat’ a Ze sa ho nehodla
vzdat. Sud vyzval uznesenim A.S. na odstranenie vad podania. Zaroven ju poudil, ako treba
doplnenie a opravu vykonat’, t. j. ¢i je potrebné jej podanie povazovat’ za navrh na zacatie
konania a ak ano, vyzval ju, aby spravne oznacila Gcastnikov konania, opisala rozhodujuce
skutocnosti, uviedla, ¢oho sa podanim domdha a predlozila listinné dokazy, na ktoré sa

odvolava. Zaroven A.S. poucil 0 moznosti odmietnutia podania podl'a ust. § 43 ods. 2 O. s. p.

Podanim zo diia 25. janudra 2011 A.S. oznamila sudu, Ze trva na tom, aby jej majetok,

ktory podielnicky vlozila do druzstva, bol vrateny do Spravy katastra nehnutelnosti, K.Z. na
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jej meno, pripadne aby jej bola preplatend prislusnad finan¢na hodnota jej majetku, ktory
podielnicky vlozila do P.S.. Dalej uviedla, Ze jej majetkovy podiel v zmysle zapisu P.S. zo
dna 10.11.1992 je evidovany pod ¢. X.

Std mal za to, Ze podanim zo diia 25. januara 2011 A.S. neodstranila vady podania
v zmysle uznesenia, €. k. 65 Cbi 7/2010-9 zo dna 14.01.2011, pretoze spravne neoznacila
ucastnikov konania a neuviedla, ¢oho (vylucenia akych veci) sa domaha. Vzhl'adom na to, Ze
pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat’, sud jej podanie podla ust. § 43 ods.
2 O. s. p. odmietol.

V lehote na podanie odvolania A.S. v liste zo 7. februara 2011, adresovany Krajskému
suidu  Banskd  Bystrica, wuviedla, ze je zaujimavé, ba az  zardzajuce,
ako jednoducho a rychlo sa std vie zbavit’ ¢loveka. Je jasné, Ze ak nejaky upadca zaprie alebo
sa nekalo zbavi evidencie, ktort musi robit’ zo zdkona a na poziadanie prislusSnych organov
ju aj predlozit, ona nema ziadnu Sancu sa k nej dostat’ a naviac, ked’ eSte niekto zablokuje
pristup k prisluinej evidencii aj na Sprave katastra v Ziline. Sud si mal pozadované doklady
vyziadat’ od tychto subjektov a eSte jej sud aj napisal, aby sa odvolala na Najvyssi sad SR,
I ked mu je vel'mi dobre zname, ze nema ziadnu Sancu tieto dokumenty ziskat. Tiez sidu
musi byt zname, ako to na JRD, neskor PD, v minulosti chodilo. V evidencii je neporiadok.
Uviedla tiez, Zze nejaky podiel na majetku P.S. ma a nechce o neho prist. Vsetky doklady,
ktor¢ vlastni, uz zaslala.

A.S. na vyzvu studu doplnila svoje podanie, a to listom zo diia 2. marca 2011. V fiom
uviedla, Ze opitovne poziadala Spravu katastra v Ziline o vykonanie celkovej lustracie jej
majetku. Nevie vSak, kedy obdrzi vysledok. Na otdzku, ze proti ktorému rozhodnutiu jej
odvolanie smeruje, uviedla, ze sa tu nedd ani o odvolani hovorit, kedze k Ziadnemu
rozhodnutiu eSte ani nedoSlo. Suadom bola vyzvana 22. novembra 2010
na uplatnenie excindacnej Zaloby proti spravcovi konkurznej podstaty. Mala oznamit’ sudu,
¢i niektoré pozemky, ktoré upadca P.S. uvadza, ze s jeho majetkom, nie su jej majetkom.
Zial’, i napriek doterajiej snahe sa k pozadovanym dokumentom doteraz nedostala. Pracovnik
katastra jej Ustne potvrdil, ze na jednej z parciel je uvedena ako spolupodielnicka majetku. Na
otazku, v akom rozsahu rozhodnutie napada, uviedla, Ze aby jej pripadny majetok
v spoluvlastnictve P.S. nepadol za obet’ exekuénému jednaniu ako majetok ipadcu. Dalej na
otazku, v Com toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, uviedla, ze zatial
v ni¢om a na otdzku, coho sa domaha, aby jej pripadny majetok nebol exektitorom pouzity,
ako by to bol majetok a vlastnictvo tpadcu. Ak jej podla zatial nedostupnych dokladov

prindlezi a je jej vlastnictvom, tak sa ho nechce vzdat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie A.S. podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednivania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim, ¢. k. 65 Cbi 7/2010-21 z 3. februara 2011
Krajsky  sad v Banskej Bystrici podanie  A.S, rodenej H., bytom
X.S. z 21. decembra 2010 odmietol.

V lehote na podanie odvolania A.S. podanim zo 7. februara 2011 oznamila sudu, Ze
pokial’ upadca zaprie alebo sa nekalo zbavi evidencie, vedenie, ktoré¢ mu uklada zédkon a na
zdklade doziadania prislusného orgdnu ju predlozit, nema ziadnu Sancu sa k nej dostat’.
Uviedla tiez, Ze je zablokovany pristup k prisluinej evidencii na Sprave katastra v Ziline. Ma
za to, Ze nejaky majetok v P.S. v nejakom podiele mé a nechce o1l prist’.

Uznesenim z 18. februara 2011, ¢. k. 65 Cbi 7/2010-25 Krajsky sud v Banskej Bystrici
vyzval A.S., aby v lehote 15 dni od dorudenia uznesenia doplnila alebo opravila podanie zo 7.
februara 2011 tak, ze oznami, ¢i jej podanie je potrebné povazovat za odvolanie proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 65 Chi 7/2010-21, z 3. februara 2011.
Dalej ju vyzval, Ze v pripade, ak ide o odvolanie, aby uviedla, proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup
stdu povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha. Tiez ju poudil, ze ak v lehote uvedenej
V uzneseni odvolanie neopravi alebo nedoplni, odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/
O. s. p. odvolanie odmietne.

AS. v podani z 2. marca 2011 uviedla, Ze sa tu neda
ani o0 odvolani hovorit, kedZze k ziadnemu rozhodnutiu nedoslo, Ziada, aby jej pripadny
majetok v spolupodielnictve P.S. nepadol za obet exekuénému jednaniu, nechce
sa vzdat’ svojho vlastnictva a na otdzku sidu, v com rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, uviedla, Ze zatial’ v nicom.

Podl'a ust. § 201 O. s. p. Gcastnik modéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje
d’al$ie nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stdu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym

poctom rovnopisov a S prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
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dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podl'a ust. § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 209 ods. 1 a2 O. s. p., aby chybajlice nalezitosti
doplnil a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/
O. s. p. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie,
alebo podané tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sid prvého stupnia odvolanie
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ neméa
nalezitosti podl'a ust. § 205 ods. 1a 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel kzaveru, Ze podania A.S.
zo 7. februara 2011 a 2. marca 2011 nemaja nalezitosti podl'a ust. § 205 ods. 1 a2 O. s. p.
Nie je z nich zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu krajského sudu smeruje (A.S. uviedla, Ze
proti ziadnemu, kedze k Ziadnemu rozhodnutiu zatial nedo$lo), v akom rozsahu toto
rozhodnutie napada, v com toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny
(uviedla, ze zatial’ v nicom) a jasne, zrozumitel'ne a uréite nevyplyva, ¢oho sa domaha a ako
chce, aby odvolaci sud rozhodol.

Ked’Ze boli dodrzané podmienky podla ust. § 209 ods. 1 O. s. p. a odvolanie nema
naleZitosti podla § 205 ods. 1 a2 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie A.S.
S poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



