Najvyssi sud 6 Cdo 65/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci oprdvnenej C., naposledy so sidlom
v K., proti povinnej D. D., bytom K., o vymosenie 41,49 Eur s prisl., vedenej na Okresnom
sude Kosice — okolie pod sp. zn. 0Er 3180/1998, o dovolani spolocnosti E., so sidlom vo V.,
zastupeného A.A., Advokatskou kanceldriou vo V., v mene a na ucet ktorej kona JUDr. Z. A.
T., advokatka a konatelka, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 26. jula 2012, sp. zn.

2 CoE 63/2012, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z uicastnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odéovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 26. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 63/2012 potvrdil
uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie z 21. decembra 2011, ¢ k. OEr 3180/1998-20,
(ktorym tento sud nepovolil zmenu opravneného, exekuciu zastavil a rozhodol aj o trovdch
exekucného konania) a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim uznesenia sudu prvého stupna v tom, Ze navrh na zamenu
ucastnikov konania mozno ucinne urobit’ len dovtedy, kym ma povodny ucastnik sposobilost
byt ucastnikom konania. So zretelom na skutocnost, Ze opravnend zanikla 27. oktobra 2010
a navrh na zmenu opravnenej podala Spolocnost' E. (na ktoru bola pohladavka postupend
spolocnostou \., ktora ju ziskala na zaklade postupenia od opravnenej) podala 16. novembra
2011 (¢. 1. 8), urobila tak po zaniku opravnenej. KedZe opravnena zanikla, nemoze byt dalej
ucastnikom konania, pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podla § 238
ods. 1, 2 Exekucného poriadku a podla § 251 ods. 4 O. s. p. v exekucnych konaniach zacatych

pred 1. septembrom 2005, postup pri podani ndavrhu na rozhodnutie o pripusteni zmeny
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ucastnika, ako aj postup sudu pri rozhodnuti o tejto zmene treba posudzovat podla
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., ktoré pri zmene ucastnikov predpoklada, Ze pévodny
ucastnik konania, ako aj ten, ktory ma na jeho miesto vstupit, maju sposobilost mat
prdava a povinnosti a tym aj procesnu sposobilost byt ucastnikom konania. Rozhodnutie
0 zmene ucastnikov prichadza do uvahy v pripade singuldrnej sukcesie, t. j. postupenia
pohladavky vtedy, ak subjekty (ucastnici konania), ktorych sa md zmena tykat, existuju.
Sposobilost mat’ prava a povinnosti, a teda aj sposobilost’ byt ucastnikom konania zanikd,
pokial' ide 0 prdvnické 0soby zapisané v obchodnom registri, diiom vymazu z tohto
registra. KedZe navrh na zmenu ucastnika na strane opravnenej bol spolocnostou E. podany
potom, ¢o pévodna opravnend stratila sposobilost byt ucastnikom konania, teda ako ucastnik
exekucného konania prestala existovat, nemohla nastat zmena ucastnika na jej strane. Ak
teda exekucny sud nepovolenim zmeny opravnenej nepripustil vstup spolocnosti E.

do konania, postupoval vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie spoloc¢nost E., v ktorom
navrhila, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil uznesenie odvolacieho
aj exekucného sudu a vec vratil exekucnému sudu na dalsie konanie, alebo aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze povoli zmenu ucastnika konania na strane oprdvnenej. Pripustnost
dovolania dovolatelka odovodnila podla § 237 pism. f/ O. s. p. Namietala, ze odvolaci sud jej
svojim rozhodnutim vydanym v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odiial
pristup k sudu a tym aj pravo na spravodlivy proces. Odnatie moznosti konat pred sudom
videla v tom, zZe sudy nepovolili zmenu ucastnika konania na strane opravnenej napriek tomu,
Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre jej vstup do konania na strane opravnenej.
Mala za to, zZe podla § 37 Exekucného poriadku ucinného do 31. augusta 2005, postacovalo
K zmene opravnenej preukdzat sudnemu exekutorovi listiny o prevode prava z exekucného
titulu na nrovi osobu. KedZe v prejedndvanej veci sa tak stalo este v roku 2006 (listom
Z15. marca 2006 oznamila spolocnost |. sudnemu exekutorovi postupenie vymdhanej
pohladavky a pripojila aj zmluvu o postipeni pohladavky z 22. decembra 2005), mal sud ako
S novou opravnenou konat' so spolocnostou ., kedZe tato spolocnost’ sa stala ucastnikom
konania ex lege. Sud nemal preto rozhodovat o zmene ucastnika z povodne opravnenej na
dovolatelku, ale zopravnenej 1. na dovolatelku. Namietala tiez nepreskumatelnost

odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Povinnd sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,dovolaci sud“) skumal najprv

pripustnost podaného dovolania a dospel K zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost dovolania podla § 239 O. S. p. V predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost dovolania oprdavnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost  a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Pre zdaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je
vSak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe doslo k vade vymenovanej
V tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k takejto procesnej

vade skutocne doslo.
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Dovolatelka existenciu procesnych vad konania podla § 237 pism. a/ az e/ a gl O. s. p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. prdavo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, prdvo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa K vykonanym dokazom, vykondvat svoje prdva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, pravo

na respektovanie ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia a pod.).

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. S. p. je VO SVOjej
podstate porusenim zdkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci CSFR ¢ 209/1992 Zb.).

Podla § 251 ods. 4 0O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak vzdy uznesenim. Podla § 92 ods. 2 O. S. p. ak po zacati
konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa konda, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto
doterajsieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Podla ods. 3 citovaného §-u sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati
konania nastala pravna skutocnost uvadzana v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Prdavne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostdvaju

Zachovane.
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Podla § 238 ods. 1 prechodnych a zaverecnych ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z. 1.
0 exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) ucinnych od 1. septembra 2005,
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného §-u Ustanovenia § 34 ods. 1
az3,§37o0ds.4a5, §46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3a 4, § 145

ods. 1, sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku do ucinnosti novely vykonanej
zak. ¢. 341/2005 Z. 7., 1. j. do 31. augusta 2005, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukadzalo, Ze nanho presla povinnost alebo
pravo z exekucného titulu (§ 41). Podla ods. 4 citovaného §-u prechod povinnosti alebo prdva
mozno preukazat' len listinou vydanou alebo overenou oprdavnenym orgdanom, ak nevyplyva
priamo z pravneho predpisu. Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku od ucinnosti novely
vykonanej zakonom ¢. 341/2005 Z. 7., proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny alebo v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno
vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekucného
titulu podla § 41. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti vyplyvajiicich z exekucného titulu, su ucastnici konania povinni
bez zbytocného odkladu pisomne oznamit tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh
na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit' v lehote 14 dni
odo dna, ked sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su
oznaceni v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presia.
Podla ods. 4 citovaného §-u, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti
Z exekucného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekiicie, pokracuje exekutor
vo vykonavani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému prilozi original alebo

osvedcenu fotokopiu listiny preukazujucej prevod alebo prechod prav a povinnosti.

Podla § 103 O. s. p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, c¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).
Podla § 19 O. s. p. sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost

mat prdava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
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Podla § 20a ods. 2 O. s. p. pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri zanika

dniom vymazu z tohto registra.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud

vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Z dovolania vyplyva, Ze sudy zucastnené na rozhodovani mali dovolatelke odnat
moznost konat pred sudom tym, ze nepovolili zmenu ucastnika konania na strane opravnenej
napriek tomu, zZe dovolatelka a jej pravna predchodkyna spinili vsetky zdkonné predpoklady

pre vstup dovolatelky do konania na strane opravnenej.

Dovolaci sud v predmetnej veci dospel k zdveru, Ze exekucny sud a tiez aj sud odvolaci
spravne aplikovali ustanovenie § 92 ods. 2 a 0ds. 3 O. S. p. na zisteny skutkovy stav. Ako je
zrejmé z obsahu spisu, exekucné konanie sa zacalo vroku 1998 apodla prechodného
ustanovenia § 238 ods. 1 Exekucného poriadku konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.
Ustanovenie § 37 ods. 3 a 4 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. augusta 2005
otazku procesného nastupnictva v exekucnom konani riesilo len ciastocne. Ustanovovalo, Ze
exekuciu mozno vykonat aj proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny,
alebo v prospech iného, nez toho, kto je Vv rozhodnuti oznaceny ako oprdvneny, ak sa
preukazalo, zZe na taku osobu presla povinnost' alebo pravo 7 exekucného titulu. Prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti pokial nevyplyval priamo z pravneho predpisu, bolo potrebné
preukazat’ listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom. Citované ustanovenie vsak
neupravovalo konkrétny postup ucastnikov exekucneho konania, sudneho exekutora
a exekucného sudu pre pripad, Ze kprevodu alebo prechodu prdav alebo povinnosti
Z exekucneho titulu po zacati exekucnéeho konania aj doslo. Z ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p.
vyplyva, Ze na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia v prvej az piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ak Exekucny poriadok neustanovuje inak. V praxi to znamend, Ze pokial
Exekucny poriadok urcitu procesnu situdciu neriesi, tak sa na jej rieSenie pouZiju prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade to znamenalo potrebu
aplikovat ustanovenia § 92 0ds. 2 a 0ds. 3 O. S. p. 0 zmene ucastnika konania. S ucinnostou
od 1. septembra 2005 bolo zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, ktorym sa
ucastnikom exekucného konania ulozila oznamovacia povinnost ohladom existencie pravnych
skutocnosti  zakladajucich prevod alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich

Z exekucného titulu a exekutorovi povinnost na zaklade takéhoto oznamenia podat na sud
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navrh na pripustenie zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 a 2
Exekucného poriadku vsak toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na exekucné konania

zacaté pred 1. septembrom 2005, co je aj posudzovany exekucny pripad.

Dovolatelka spravnost’ svojho vykladu ustanovenia § 37 ods. 3 a 0ds. 4 Exekucného
poriadku v zneni ucinnom do 31. augusta 2005 odévodnovala okrem iného i ustalenou praxou
sudnych exekutorov v tom case, t. j. zrejme do nadobudnutia ucinnosti novely Exekucného
poriadku, uskutocnenej zak. ¢. 341/2005 Z. z. Tvrdila pritom, Ze na zmenu opravnencho alebo
povinného stacilo oznamit' sudnemu exekutorovi, Ze doslo k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti z exekucného titulu na inu osobu a predlozit listinu, ktora tuto skutocnost

preukazovala.

Okolnosti prejednavanej veci vsak priamo potvrdzuju problematickost’ takéhoto
wkladu zakonnych ustanoveni. Tvrdeny prevod alebo prechod prav z exekucného titulu sa
moze stat predmetom sporu tak, ako tomu bolo aj v danom pripade, ked exekuitor pokracoval
V konani s povodnou oprdavnenou, pretoze usudil, Ze zmluva o postupeni pohladavok a ani jej
neoverena priloha neobsahovali dostatocnu Specifikaciu postupovanej pohladavky. Tuto
otazku vsak exekutor nebol opravmeny sam riesit. Len sud mozZe posudit, ¢i okolnosti
uvdadzané v oznameni, su sposobilé privodit' prevod alebo prechod prav alebo povinnosti
Z exekucného titulu a ¢i predlozené listiny sukcesiu do prav a povinnosti opravneného alebo
povinného aj preukazuju. Spravnost zaverov exekucného sudu, ako sudu rozhodujuceho
V prvom stupni, moze byt nasledne preskumavana v ramci odvolacieho konania (kedZe nejde
0 uznesenia podla osobitného zakona — Exekucného poriadku; vid' § 202 ods. 2 O. s. p.
ajudikat R 6/2003) a za istych okolnosti aj konania dovolacieho. Je vsak neakceptovatelné,
aby bol sud viazany tym, ako otazku procesného ndstupnictva v exekucnom konani posudil
sudny exekutor. Pokial teda aj prax ucastnikov exekucného konania a sudnych exekutorov
pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 341/2005 Z. z. bola taka, ako uvadza dovolatelka, nebola
spravna a ani V sulade so zakonom a uz vobec nie zavdznad pre sud rozhodujuci o ndvrhu
na zmenu ucastnika konania, kedZe aj v exekucnom konani plati, Ze pravne zavdizny vyklad

zdkona podava vylucne sud.

Dovolatelka dalej namietala, zZe aj keby bol spravny nazor, podla ktorého je na zmenu
ucastnika konania potrebné osobitné rozhodnutie exekucného sudu, sudy zucastnené
na rozhodovani nepripustne skumali trvanie podmienok konania U povodnej opravnenej

po tom, co im bola oznamend a preukdzana hmotnopravna sukcesia do prdava povodnej
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opravnenej a doruceny ndvrh na zmenu oprdvnenej Spolu so siuhlasom novej oprdvnenej
so vstupom do konania. Odvolavala sa pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1 ObdoV 45/2007, ktory skutkovo a pravne v obdobnej veci
konstatoval existenciu vady podla § 237 pism. f/ O. S. p. spocivajucu v tom, zZe sud nepripustil
zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela z dévodu vymazu pévodného navrhovatela
Z obchodného registra pred rozhodnutim sudu o zmene ucastnika konania. Podla jej nazoru
najvyssi sud tymto rozhodnutim potvrdil nazor o pripustnosti zmeny ucastnika konania potom,
¢o povodny ucastnik zanikol, avsak navrh na zmenu bol podany este pred zanikom ucastnika.
K tomuto dovolaci sud uvadza, Ze medzi predmetnym pripadom a pripadom, ktory riesil
Najvyssi sud v konani pod sp. zn. 1 ObdoV 45/2007 je jeden podstatny rozdiel, ktory spociva
V tom, Ze v preskumavanej veci navrh na zmenu ucastnika konania nepodal doterajsi ucastnik
konania, ale osoba, ktora o sebe tvrdi, Zze na nu preslo pravo z exekucného titulu. Podla § 92
0ds. 2 O. s. p. je aj takd osoba opravnenda navrhnut zmenu ucastnika, pricom v navrhu je
inkorponovany aj jej suhlas so vstupom do konania na strane opravnenej. Suhlas povinného
sa nevyzaduje bez ohladu na to, ¢i sa navrhuje zmena opravneného alebo povinného. Preto
sud ani nezistuje stanovisko tejto osoby k navrhovanej zmene ucastnika. Ind je vsak situdcia
V pripade opravneného ako osoby, ktord svojim ndvrhom na vykonanie exekucie iniciovala
zacatie exekucného konania. V sulade s dispozicnou zdsadou, ktora oviada aj exekucné
konanie plati, Ze opravneny musi s navrhovanou zmenou ucastnika suhlasit. Nie je myslitelné,
aby sud pripustil zmenu opravneného ucastnika konania bez jeho vedomia alebo dokonca
proti jeho voli. Preto je potrebné, aby v pripade, ked zmenu navrhuje osoba, ktora mala
vstupit' na miesto opravneného, si sud vyziadal stanovisko oprdavneného, teda toho, kto ma
z konania vystupit. \V prejedndvanej veci takéto stanovisko nebolo mozné zabezpecit

vzhladom k tomu, Ze povodne opravnend zanikla bez pravneho ndstupcu.

V predmetnej veci v case, ked povodne oprdavnend este existovala, tato sama nepodala
ndavrh na zmenu oprdvneného, ktory by spliial kritérid podla § 92 ods. 2 a3 O. s. p. a ako
wplyva z vyssie uvedeného vykladu, oznamenie spolocnosti 1. 2 15. marca 2006, adresované
sudnemu exekutorovi, nebolo sposobilé privodit zmenu ucastnika exekucného konania na
strane opravnenej. Kvalifikovany navrh na zmenu opravnenej bol sudu doruceny az v case,

ked’ povodne opravnena uz neexistovala.

Dovolaci sud vsak povazuje za potrebné dodat, Ze nevyhnutnou podmienkou
pre pripustenie zmeny ucastnika konania, na miesto ktorého ma do konania vstupit iny

subjekt, je existencia tohto ucastnika ako subjektu prava nielen v case podania navrhu
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na zmenu ucastnika, ale aj v case rozhodovania o tejto zmene (dovolaci sendt sa v tejto otdzke
nestotoziuje s inym ndzorom vyjadrenim v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 ObdoV 45/2007). Respektujic zdkladnu zdsadu procesného prava, podla ktorej pre
sud je rozhodujuci stav v case rozhodovania, ak v tomto case uz doterajsi ucastnik konania
neexistuje (stratil sposobilost byt ucastnikom konania v dosledku svojho zaniku, ¢i smrti),
neprichadza do uvahy pripustenie jeho zmeny. Zmena ucastnika konania totiz vyzaduje
existenciu aspon dvoch subjektov — doterajsieho ucastnika konania a toho, kto ma vstupit
na jeho miesto. Stratou sposobilosti byt ucastnikom konania uz o ucastnikovi konania ako
0 pravnom subjekte nemozno hovorit. Nastava prekazka konania, ktord sa neda odstranit
zmenou neexistujuceho ucastnika, ked aj z povahy zmeny vyplhva, Ze nemozZno zmenit
niekoho, kto uz nie je, resp. nemozno nastupit' na miesto niekoho, kto uz ziadne miesto nema

a mat nemoze.

Preto ak exekucny sud navrh na zmenu nejestvujucej opravnenej zamietol a odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdil, neodnali sudy svojim postupom dovolatelke moznost’ konat

pred sudom ani pravo na spravodlivy sudny proces a pristup k sudu.

Dovolaci  sud sa nestotoznil ani S ndmietkami dovolatelky 0 udajnej

nepreskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil v sulade ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.,
ked’ skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna doplnenim
dalsich dovodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odovodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky, ked' v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené navrhu na zmenu opravnenej. Okolnost, Ze tdato odpoved neuspesnu
dovolatelku neuspokojila, neznamend, e odévodnenie nesplita ndleZitosti zdkonného
rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. S. p. Za odnatim moznosti konat' pred sudom nemozno
povazovat' to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poZiadaviek

dovolatelky.

Aj Ustavny siud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 potvrdil,
Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd dat' odpoved na kazdu
namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom

konani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost
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a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorad
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla ndzoru dovolacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v posudzovanom pripade zjavne neodévodnené
a nezlucitelné s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze odévodnenie dovolanim
napadnutého  rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok splia poziadavky zdkona

na odovodnenie rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie spolocnosti E. podla § 243b ods. 5 O.
S. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. S. p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe povinnej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. februdra 2014

JUDTr. Daniela Svecovd, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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