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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: NUBIUM, s.r.o.,
so sidlom Tren¢ianska ¢. 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zastipeného JUDr.
Janom MiSurom, PhD., advokatom so sidlom kancelaric Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Okresnému tradu Nitra, Odboru vystavby a bytovej politiky, Stefanikova trieda 69, 949 01
Nitra, za uéasti: INPEK, s.r.o., so sidlom Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, ICO: 34 105 620, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2017/029561-002 z 18. septembra
2017 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/212/2017-95 zo
17. jala 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/212/2017-95 zo 17. jula 2019
podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-
2017/029561-002 z 18. septembra 2017, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
stavebného uradu - Mesta Nitra ¢. 9075/2016-007-Re z 5. méaja 2017, ktorym zamietol Ziadost’ 0 zmenu
doby trvania reklamnej stavby.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, Ze spravny organ prvého stupna i zalovany
postupovali v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku a stavebného zakona, ked’ konanie o zmenu
doby trvania reklamnej stavby posudzovali v sulade s ustanovenim § 67 ods. 4 stavebného zikona,
pricom na predmetné stavebné konanie spravne aplikovali i ustanovenia § 58 az 66 zékona ¢. 50/1976



Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Spravny organ prvého stupia
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ podanu ziadost” posudzoval nielen vo vzt'ahu k tomu, ¢i tato bola
podand opravnenym subjektom vcas, ¢i k nej boli predlozené vSetky relevantné listiny preukazujuce
pravny vztah k pozemku, na ktorom je umiestnend, ¢i bol uhradeny spravny poplatok, ale posudzoval ju
i aplikujic ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zakona z toho pohladu, ¢i umiestnenie reklamnej stavby
je v sulade s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom, resp. osobitnymi predpismi. Nakolko
v danom pripade ide o stavbu umiestnent v Meste Nitra, v centralnej zone, Mesto Nitra ako zdkladny
organ uzemného planovania a stavebny urad prvého stupila je nielen opravnené, ale aj povinné chranit’
zaujmy, na ochranu ktorych vydava zavazné regulativy. Umiestnenie predmetnej reklamnej stavby je v
danom pripade v rozpore s Uzemnym planom Mesta Nitra schvalenym Mestskym zastupitelstvom v
Nitre uznesenim ¢. 169/03-MZ z 22. maja 2003 a Zmenami a doplnkami izemného planu Mesta Nitra ¢.
5 schvélenymi Mestskym zastupitelstvom v Nitre uznesenim ¢. 195/2015- MZ z 11. jina 2015 a
dodatkom &. 5 k VZN Mesta Nitra &. 3/2003, ktorym bola vyhlasena zévizna ¢ast’ Uzemného planu
Mesta Nitra prijatym uznesenim ¢. 196/2015 z 11. juna 2015, kapitola I. bod 8.2 Regulativy pre
umiestiiovanie reklamnych stavieb. Reklamna stavba je umiestnena na pozemku parcela registra ,,C*
Cislo 4564/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1629 m2 katastralne izemie Nitra, ktory je podla
platného Uzemného plinu Mesta Nitra su¢astou centralnej mestskej zony v Nitre. V danom tzemi je
nepripustné umiestiiovanie bilboardov v tejto Casti Mesta Nitra. Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného
zakona jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti stanovuje, ze ziadost' o stavebné povolenie je
potrebné zamietnut, ak by sa uskutoénenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy
chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit’ prava a
opravnené zaujmy ucastnikov vo vd¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti. Ak je teda
stavba v rozpore s uzemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom chranenym
stavebnym zdkonom. Po takomto zisteni uz nema pravny vyznam d’alSie zistovanie suladu ¢i nestladu
takejto stavby s verejnymi zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi. Uzemny plan obce, ako
vysledok normotvornej ¢innosti zastupcov obyvatelov v danom mieste a ¢ase, vyjadruje verejny zaujem
obyvatelov, je prejavom hodnét, ktoré chce obec, resp. mesto na svojom uUzemi chranit’ a
uprednostiiovat’. Pokial’ sa obec, resp. mesto jeho prostrednictvom rozhodlo v dotknutej zoéne pre zékaz
umiestiiovania reklamnych stavieb urc¢itého charakteru, ide o vyuzitie prav ucasti verejnosti na sprave
veci verejnych na spdsobe ochrany hodnét, ktoré mesto v mene svojich obyvatelov vyjadrilo prijatim
uzemného planu urc¢itého obsahu. V teste proporcionality tak proti sebe stoja pravo zalobcu na ochranu
vlastnictva a pravo verejnosti v ucasti na sprave veci verejnych. Vlastnicke pravo Zzalobcu v teste
proporcionality v tomto kontexte musi ustipit’ pravu verejnosti na sprave veci verejnych. Uzemny plan
mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v danom mieste a Case, pred ktorym subjektivne
vlastnicke pravo Zalobcu nemozno uprednostnit’.

3. K namietke Zalobcom namietaného rozporu Uzemného planu Mesta Nitra, resp. Vieobecne zavizného
nariadenia Mesta Nitra so stavebnym zédkonom, pripadne inymi zdkonmi alebo podzadkonnymi normami,
spravny sud uviedol, Ze zakonnost, ¢i uz obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia, uznesenia alebo
postupu pri ich prijati, je mozné preskiimat’ len v osobitnom konani na navrh prokuratora, a pokial
nedojde k vysloveniu nestladu v§eobecne zavdzného nariadenia so zakonom alebo k zru§eniu uznesenia,
je potrebné vychadzat’ z prezumpcie ich zakonnosti. Nesulad pravnej normy nizSej pravnej sily s
Ustavou Slovenskej republiky je opravneny vyslovit’ len Ustavny sud Slovenskej republiky.

4. V pokra¢ovani odévodnenia spravny sud k namietke Zalobcu, Ze v Case rozhodovania zalovaného
trval ngjomny vzt'ah k pozemku, na ktorom je reklamna stavba umiestnena, uviedol, ze i v pripade, ak by
zmena trvania najomného vztahu na zaklade mailovej komunikacie medzi splnomocnenym zastupcom
zalobcu a obchodnym riaditelom spolo¢nosti INPEK, s.r.o. B.. C. R. zo 6. septembra 2017 vyvolala
také pravne uc¢inky (o ¢om vsak je mozné pochybovat’ vzhladom na formu a kompetenciu osob, ktoré
konali za jednotlivé zmluvné strany najomnej zmluvy), ze by bola platnd dohoda medzi stranami o tom,
ze nagjomny vztah bude ukonceny dohodou k 31. decembru 2017, nema tato skutoénost’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia spravnych organov, a to vzhladom na to, Ze samotny dovod, ze umiestnenie
reklamnej stavby je v rozpore s Uzemnym plinom Mesta Nitra je postadujici na skonstatovanie
spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného.



5. Spravny sud mal za to, Ze spravne organy v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, ked’ spravne reklamnt stavbu Zzalobcu posudzovali prihliadnuc i na verejny zaujem chraneny
stavebnym zadkonom a vyvodili spravny pravny zaver, ze ide o reklamnl stavbu, ktora je pre jej
umiestnenie v centralnej mestskej zone v Nitre, nepripustna. Svoje rozhodnutie tak zalovany ako aj
spravny organ prvého stupna dostatoéne a zrozumitelne odoévodnili, pricom spravne aplikovali pravne
normy vztahujice sa na dany pripad. Ziadnym spdsobom neporusili zakon, ked” upustili od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania, pokial im pomery staveniska boli dobre zname. Z
administrativneho spisu je zrejmé, akym spdsobom dospeli spravne organy k skutkovému zaveru, ze
reklamna stavba je umiestnenda v centralnej mestskej zone v Nitre. Uvedené vyplyva aj z listin
predloZzenych Zalobcom k Ziadosti zo 17. maja 2016, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze reklamna stavba
je umiestnend v centrdlnej ¢asti Mesta Nitra popri Stefanikovej triede v Nitre. Okrem toho tuto
skuto¢nost’ zalobca v spravnom konani vobec nenamietal. Spravne orgény riadne opisali zisteny
skutkovy stav, uviedli listinné dokazy, z ktorych vychadzali, opisali procesny priebeh spravneho konania
a vec subsumovali pod konkrétne ustanovenia zakonov. V napadnutom (ani prvostupiiovom) rozhodnuti
nechybala spravna uvaha pri pravnom posudeni veci. Z administrativneho spisu Zalovaného,
obsahujiceho i spis spravneho organu prvého stupiia, nespochybnitelne vyplyva, ze zalobcovi bolo
dorucené oznamenie o zacati spravneho konania (18. aprila 2017), v ktorom mu bola stanovena lehota 7
pracovnych dni od doru€enia ozndmenia na nahliadnutie do podkladov rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a na vznesenie svojich namietok s poucenim, Ze inak na ne nebude prihliadnuté.
Zalobca na uvedené podanie spravneho organu prvého stupiia nereagoval, Ziadne namietky a
pripomienky nevzniesol. Az v podanom odvolani proti rozhodnutiu sprévneho organu prvého stupiia
vzniesol namietky a pripomienky k priebehu spravneho konania a k podkladom rozhodnutia, pricom
zalovany sa s tymito v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal.

6. Spravny sud uzavrel, ze spravny organ prvého stupna postupoval spravne a v zmysle zakona, ked’ v
zmysle ustanovenia § 62 ods. 4 Stavebného zdkona ziadost’ zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej
stavby pre jej rozpor s verejnym zdujmom chranenym stavebnym zdkonom, prihliadnuc na existujiicu
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, zamietol. Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia z 5. maja 2017 podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil. Z obsahu
predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy zistili skutkovy stav spravne a v
dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zadkona rozhodnut.

7. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, nakol’ko zo stdneho spisu nevyplyva, ze by Zalovanému v suvislosti s
predmetnym konanim trovy konania vznikli, a z rovnakych dévodov nepriznal nahradu trov konania ani
pribratému ucastnikovi konania.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porus$il zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a ze sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok spravneho
sudu tak, ze zalobe vyhovie.

9. V kasacnej staznosti st'azovatel’ uviedol, ze spravny sud nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 5 a § 13
ods. 3 pism. b) Stavebného zékona ako aj ¢1. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ramci ktorého
bez dalsicho akoby vyvodzoval, Ze existuje opravnenie ploSne regulovat’ umiestiiovanie konkrétnych
typov reklamnych stavieb (vymedzenych rozmermi a typmi - stavebnotechnické poziadavky) v urcitom
uzemi uzemnym planom obce prave s poukazom na cit. ustanovenia Stavebného zakona. Tieto zavery
hoci priamo nevyslovené, avSak akoby latentne predpokladané, vSak nie je mozné povazovat’ za spravne.
Spravny sud sice v bode 27 rozsudku cituje vy$Sie uvedené ustanovenia, avSak § 11 ods. 5 cituje cely
bez toho, Ze by z neho vyvodzoval akékol'vek preskiimatelné zavery. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze z cit.



ustanoveni nemoze vyplyvat' opravnenie ploSne regulovat/zakazat uréité typovo a rozmerovo uré¢ené
reklamné stavby, ktoré su navySe stavbami inzinierskymi. Spravny sud nevysvetlil, akym sposobom a s
akym konkrétnym ustanovenim v cit. ustanoveni § 11 ods. 5 Stavebného zidkona je mozné vyvodit’, ze
konkrétny typ reklamnych stavieb je mozné zakazat' umiestiiovat’ v urCitom uzemi, a rovnako tak
nevysvetlil a neidentifikoval, ktory konkrétny typ zasady a/alebo regulativu podl'a ust. § 13 ods. 3 pism.
b) cit. zdkona ma byt zakladom pre vyvodenie takéhoto zadkazu. Z ustanoveni izemného planu musia
vyplyvat’ len tie zasady a regulativy, ktoré stanovuje zakon, nie iné. Takto sice spravny sud uvadza, Ze
aplikoval ust. § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) cit. zdkona, ale s ohl'adom na nemoznost’ identifikacie v
prvom pripade presnej normy v ust. § 11 ods. 5, ktord je zakladom pre jeho aplikaciu, ked vSetky
normy obsiahnuté pod jednotlivymi pismenami asi nemézu byt zadkladom pre plo$ny zakaz umiestiiovat’
konkrétny typ reklamnych stavieb rozmerovo uréeny v ur¢itom tzemi izemnym planom, a v druhom
pripade asi typovo vSetky zasady a/alebo regulativy podla § 13 ods. 3 pism. b) cit. zdkona nemdzu byt’
zakladom pre plo$ny zakaz umiestiiovat’ urcity typ stavieb rozmerovo ur¢eny v urcitom tzemi izemnym
planom. Stazovatel’ vo svojej zalobe uvedené normy citoval prave na demonstraciu nespravnosti nim
namietanej regulacie v podobe plosného zakazu umiestiovat’ uréity typ reklamnych stavieb rozmerovo
uréeny v tzemi na zaklade izemného planu, ked’Ze nebolo mozné identifikovat’ v cit. normach zakonny
zaklad pre taku podobu regulacie v podobe plosného zdkazu typovo a rozmerovo uré¢enych reklamnych
stavieb, ktord bola uskutoc¢nena podzakonnym predpisom mesta Nitra. Preto spravna aplikacia cit.
ustanoveni v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mala predovietkym spodivat’ v tom, Ze
sa potvrdi spravnost’ zalobného dévodu st'azovatela a vyluc¢i obsahovl pripustnost’ regulacie vSeobecne
zavdznym nariadenim obce v podobe plosného zakazu umiesthiovania typovo a rozmerovo uréenych
reklamnych stavieb v ur¢itom tzemi na zaklade izemného planu. Taka aplikacia totiz nie je v stlade s ¢l
2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Na vyssie cit. ustanovenia Stavebného zakona spravny sud
sucasne nadvizne cituje d’alSie ustanovenia Stavebného zdkona tykajice sa parcidlne definicie reklamnej
stavby a konania pred stavebnym tiradom o povoleni, ¢i predlzeni doby trvania reklamnej stavby. Suvis
v§ak celkom nie je zrejmy. Zakladom spravnej zaloby totiz bola kardidlna namietka, Ze nie je mozné
vyvodzovat verejny zaujem z obsahu uzemného pldnu v podobe plosného zadkazu umiestiiovania
konkrétne typovo a rozmerovo urceny reklamnych stavieb a boli uvadzané a contrario konkrétne
inStituty Stavebného zakona, ktoré sa na ucely vSeobecného zakazu stavebnej Cinnosti pouzivaju.
Zaroven je potrebné uviest, ze spravny sud asi nepovazoval za pravne vyznamné, Ze v sulade s ust. §
39a ods. 3 Stavebného zakona sa nevyzaduje na umiestnenie reklamnej stavby rozhodnutie o umiestneni
stavby. Z hladiska systematického potom neddva zmysel, aby bolo vobec mozné regulovat’ ur€ity typ
reklamnych stavieb uréenych aj rozmerovo na zéklade uzemného planu v nadvédznosti na vys$Sie
uvadzané spravnym sudom citované ustanovenia § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona.
Uvedené je o to vyznamnejSie, ze pre urCité typy reklamnych stavieb sa nevyzaduje ani stavebné
povolenie a pre va¢Sinu takto ani kolaudaéné rozhodnutie. Logicky a systematicky je zo Stavebného
zakona zrejmé, ze zakonodarca presne vymedzil o ¢om, o akych otdzkach a o akych reklamnych
stavbach moéze vydavat stavebny urad (nie obec alebo volené organy obce) rozhodnutia o povoleni
stavby, ¢i rozhodnutia o predlzeni doby trvania reklamnej stavby. A contrario nie je mozné vyvodzovat,
a také uvahy st podla nazoru stazovatela nespravne, ze v pripade reklamnych stavieb, resp. v danom
pripade urcitého typu reklamnych stavieb vymedzenych rozmerom, je mozné zasiahnut' do systematiky
Stavebného zakona a vyhnut' sa vyluc¢eniu rozhodovacej ¢innosti o umiestneni reklamnej stavby (prave
tej typovo a rozmerovo vyznamnej podlichajicej stavebnému povoleniu) v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy v zmysle ust. § 39a ods. 3 Stavebného zakona tak, ze sa toto vyli¢enie nahradi
normativnou ¢innostou organov uzemnej samospravy. Spravny sud tak pravdepodobne identifikoval
ustanovenia obsahujuce normy na prijimanie zasad a regulativov v izemnom plane v§eobecne, av§ak
neidentifikoval (a ni¢ také neuvadza) konkrétne normy a ani typovo zisady a regulativy, ktoré by
potvrdzovali spravnost’ aplikdcie ust. § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona v spojeni s
¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky tak, e by to oddvodiiovalo moznost’ vytvorenia verejného
zaujmu stanovenim zakazu typovo a rozmerovo uréenych reklamnych stavieb v ur¢itom uzemi. Taka
aplikacia cit. ustanoveni, potom nemdze byt spravna, ked z nej nemozno vyvodit spravnost’
podzakonnej regulicie otazok, ktoré s regulované aj na zadkonnej urovni a ktoré priamo suvisia s
obsahom podzakonnej regulicie v tzemnom plane, ktoru stazovatel ako zalobca namietal ako
nezékonnu a protiastavnu. Takto je zrejmé, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani nezobral vobec do



uvahy iné ustanovenia Stavebného zdkona, najma ust. § 39a ods. 3 Stavebného zakona, ktoré vyklad o
moznosti regulacie umiestiiovania konkrétneho typu a rozmerov reklamnych stavieb v podobe jeho
plosného zédkazu v urcitom tizemi vylucuju.

10. Stazovatel’ nema vo v§eobecnosti dovod spochybiiovat’ spdsob kreovania verejného zdujmu v obci,
avSak ma dovod namietat, Ze verejny zaujem kreovany v obci nemoéze byt v rozpore s verejnym
zaujmom na dodrziavani zékona a Ustavy Slovenskej republiky.

11. Pokial’ spravny sud konstatuje, Ze izemny plan obce, ako vysledok normotvornej ¢innosti zastupcov
obyvatelov v danom mieste a C¢ase, vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je prejavom hodnot, ktoré
chce obec, resp. mesto na svojom tizemi chranit’ a uprednostnovat, a sucasne, ze pokial’ sa obec, resp.
mesto jeho prostrednictvom rozhodlo v dotknutej zone pre zdkaz umiestiiovania reklamnych stavieb
urcitého charakteru, ide o vyuzitie prav ucasti verejnosti na sprave veci verejnych na spésobe ochrany
hodnoét, ktoré mesto v mene svojich obyvatelov vyjadrilo prijatim Gzemného planu uréitého obsahu,
nenaraza podla nazoru st'azovatela na stret suikromného a verejného zaujmu, ako to d’alej vyvodzuje.
Prave naopak naraza na stret verejného zaujmu deklarovaného zastupcami konkrétnej obce a verejného
zéaujmu deklarovaného zastupcami vietkych ob&anov Slovenskej republiky. Zékon a Ustava Slovenskej
republiky a zaujem na dodrziavani noriem v nich obsiahnutych na tizemi Slovenskej republiky, teda aj na
uzemi mesta Nitra, totiz predstavujii verejny zaujem, s ktorym nemdze byt verejny zaujem hoci aj
vyhlaseny zastupcami obce za verejny v rozpore. Spravny sud potom podla nazoru staZovatela
identifikoval len zastupny sukromny zaujem st'azovatela, ktorého branenie je odvodzované od
legitimnych o¢akavani dodrziavania zakonov a Ustavy Slovenskej republiky aj v jeho pripade a
stazovatel’ ako Zalobca poukazoval prave v terminologii pouZitej spravnym sudom na rozpor s verejnym
zaujmom na ochrane vlastnickeho prava a prava podnikat’ garantovaného v Ustave Slovenskej republiky
a tak aj na zaujem na zakladnom pravidle fungovania pravneho $tatu, ktorym je dodrziavanie zakonov a
Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven taky zikaz je v priamom rozpore s ust &l 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory sa vztahuje aj na stazovatela a spravny sud ho Ziadnym spdsobom pri
svojom rozhodovani nezobral do tivahy. Stazovatel' poukédzal na start zasadu, Ze z neprava nemdze
vzniknit’ pravo (ex iniuria ius non oritur), ako aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. II1.US 142/2011 z 5. aprila 2011, podla ktorého sa nemozno dovolavat’ pravnej istoty zaloZenej na
neustavnej alebo nezadkonnej rozhodovacej praxi organov verejnej moci. Pokial sa odvolava spravny
organ prvého stupiia a po fiom aj zalovany na ,regulativy* prijaté v Uzemnom plane mesta Nitra, ktory
nazor prevzal aj spravny sud, je potrebné uviest’, Ze aj prijimanie izemného planu a jeho obsah, a o to
viac rozhodnuti na zaklade neho prijatych, musi zodpovedat’ zdkonnym a tstavnym limitom a nesmie
byt svojvolny. Zalobca namieta, Ze ,regulativy® prijaté v citovanom tizemnom plane, na ktory poukazuje
spravny organ prvého stupiia a po iom zalovany a napokon aj spravny sud spolu s aplikaciou spravnym
organom prvého stupiia, takou svojvolou st a ziaden akt organu verejnej moci, nesmie bezddvodne
zasahovat’ do prava garantovaného v &l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Obec teda ani v ramci
svojej normotvornej pravomoci nemdze obmedzit' zadkladné prava a slobody nad ramec zakonov. V
ramci zakona nemdze upravit vztahy, ktoré nepatria do normotvornej pravomoci organu uzemnej
samospravy vymedzenej Ustavou. Je zrejmé, 7e s ohFadom na arbitrarne, ni¢im nepodlozené stanovenie
uzemia s obmedzenym vykonom vlastnickych prav a obmedzenim podnikania, kde sa nesmie
umiesthovat’ reklamna stavba typu billboard (s konkrétnym rozmerom), postupovalo mesto Nitra prave
takym spdsobom, ktory charakterizoval rozhodovacia prax Ustavného stidu ako nezakonni a netstavni
(stazovatel odkazal na rozhodnutie II. US 16/1999), ktora sa vypuklo prejavi pri vydavani
individualnych spravnych aktov pri rozhodovani o individualnych pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b. V celom tomto jednotlivom pripade navySe ide o situdciu, ked stazovatel uz
povolenia v suvislosti s predmetnou reklamnou stavbou ziskal a teda zo strany spravneho orgénu ide aj o
zasah do legitimnych ocakavani staZzovatela ako ucastnika konania, ¢o rovnako spadd pod ochranu
majetku a vlastnickeho prava ako ho garantuje ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a spravny sud pri
svojom rozhodovani a aplikacii prava nezohladnil. Pojem majetok sa neobmedzuje na vlastnictvo
hmotného majetku, ale pod pojem majetok mozu spadat’ aj prava a zaujmy predstavujuce aktiva (napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Beyeler proti Taliansku z r. 2000; nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 37/99 z 25. maja 1999). V danom pripade prave stav, ked’ uz



skor bola povolena reklamna stavba, zalozil urity pravny stav a tento stav sa nemdze zmenit’ na zaklade
neskor§ej normotvornej pdsobnosti organu verejnej moci zasahujucej do zékladnych prav a slobdd,
spravny organ, ak sa sucasne zdkonnym spdésobom nevysporiadal s vySSie uvedenymi namietkami.
Dovody pre obmedzovanie konkrétneho typu a rozmeru reklamnej stavby na dobu urcita, ktoré nemaji
zaklad v spolahlivom zistovani skutkového stavu a sprdvnom pravnom posudeni, ktory vyplyva z
najomnej zmluvy a/alebo rozhodnutia o obmedzeni vlastnickeho prava, ¢i vyvlastneni prenajimatela,
preto nie su dovodmi zakonnymi a napadané rozhodnutie preto nemdze byt rozhodnutim zédkonnym, ¢o
vsak z hladiska vyS$sie uvedeného spravny sud nevzal do tivahy.

12. Stazovatel' suhlasil so spravnym sudom v tom, Ze nesulad pravnej normy nizSej pravnej sily s
Ustavou Slovenskej republiky je opravneny vyslovit' len Ustavny sud Slovenskej republiky, avak presne
navrh na taky postup navrhoval stazovatel’ sprdvnemu stidu svojim ndvrhom na postup podla § 100
ods. 1 pism. b) S.s.p., s ktorym sa vSak spravny sud nevysporiadal ziadnym spdsobom, a to ani v
odovodneni.

13. V pokracovani kasacnej staznosti stazovatel’ namietal procesné pochybenia spravneho sudu, ktory
presvedCivo a pre priemerného adresata pochopitelne neodévodnil aplikdciu noriem obsiahnutych v ust.
§ 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona v spojeni s namietkami stazovatela o
nezdkonnosti a protiistavnosti regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb vymedzenych typovo a
rozmerovo v podobe plo$ného zakazu obsiahnutého v izemnom plane; nevysporiadanie sa spravneho
stdu s navrhom na postup podla § 100 ods. 1 pism. b) S.s.p., ked’ stazovatel’ jasne uviedol konkrétny
rozpor s normami obsiahnutymi v konkrétnych ustanoveniach Ustavy Slovenskej republiky, spo¢ivajice
v neur¢itom oznaceni listiny z administrativneho spisu Zalovaného v bode 36 rozsudku, priCom nie je
pochopitelna pre priemerného adresata ani tivaha obsiahnuta v bode 35 rozsudku spréavneho sudu.

14. Stazovatel’ povazoval rozsudok za nepresktimatelny, ked’ na jednej strane spravny sud uviedol, ze
ma pochybnosti o trvani ndgjomného vzt'ahu s odkazom na emailovi komunikaciu s B.. C. R., pri¢om k
zalobe bola prilozena faktura spolo¢nosti INPEK, s.r.o. ¢. 20170915 z 13. oktdébra 2017, z ktorej tato
skuto¢nost’ vyplyvala a potvrdzovala ju, pricom vSak spravny std sa o tomto dokaze vobec nezmieiuje,
v kontexte ¢oho sa spravny sud vobec nezaoberal ani namietanou predpojatostou zamestnancov obce,
ktori vybavovali vec stazovatela vratane primatora mesta, ktoré boli k obsahu namietky vybavené
celkom nepreskumatelne, ked spravne organy namietky vybavili sice rozhodnutiami o namietkach
predpojatosti, ale len vo vztahu ku konkrétnym zamestnancom (B.. K.. L. K. G.. A.), ktori v§ak nie su
zamestnancami Mesta Nitra zabezpecujucimi ¢innost’ stavebného uradu, ale zabezpeCujucimi ¢innost’
Utvaru hlavného architekta (¢o je rozpor s ust. § 117 ods. 3 Stavebného zikona), aviak nezaoberal sa
ani namietanou predpojatostou primatora, ktory podpisoval predmetné listy. Z rozhodnuti o namietkach
predpojatosti v administrativnom spise, okrem citacie ustanoveni pravneho poriadku, nie je zrejmé nic,
¢o by umoziovalo spravnost’ vysporiadania sa s namietkami preskimat’, a to najmi s ohl'adom na te6riu
zdania, ktora sa aplikuje aj v spravnom konani. Spravny sud sa tymto Zalobnym dévodom nezaoberal
vobec a jeho rozhodnutie je takto nepreskimatelné.

15. Zéverom kasacnej staznosti stazovatel' poukdzal na odklony od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, najméd na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 6Svzn/2/2013, a to v otazke
ne/moznosti reguladcie umiestiiovania reklamnych stavieb v podobe zidkazu na zéklade normativnej
¢innosti organu samospravy vsSeobecne zaviaznym nariadenim ako podzdkonnym predpisom; na ulohy
spravneho stdnictva a predpoklady rozhodovania spravnych organov s odkazom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Sz0/3/2011; a na poZiadavku na nalezit¢é oddvodiiovanie sudneho
rozhodnutia podla kritérii obsiahnutych v rozhodnutiach Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 5Szi/1/2009, sp.
zn. 1S70/23/2010 a sp. zn. 1Szd/18/2011.

16. Zalovany a d’alii u¢astnik INPEK, s.r.o. svoje pravo nevyuzili a v spravnym stdom stanovenej
lehote sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadrili.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§



438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 8. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

18. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

19. Zasadnou otazkou v spore bolo posudenie, ¢i je ustavnokonformne pripustné regulovat’ izemnym
planom umiestiiovanie reklamnych stavieb na regulovanom uzemi. V relevantnej na vec sa vztahujicej
casti izemného planu Mesta Nitra (v zneni prislusnych dodatkov), Mesto Nitra ploSne zakézalo
umiestiiovanie reklamnych stavieb na tzemi Mesta Nitra, v centralnej zoéne. Zasadna argumentacia
stazovatel'a spo¢iva v konitatovani rozporu tizemného planu Mesta Nitra (v dotknutej Gasti) s Ustavou
Slovenskej republiky, od ¢oho stazovatel odvodzuje povinnost’ spravneho sudu iniciovat’ konanie o
stlade pravnych predpisov.

20.1. Podla § 11 ods. 5 pism. a) Stavebného zdkona tzemny plan obce ustanovuje najmi zasady a
regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia obce v nadvéznosti na okolité
uzemie.

20.2. Podla § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zidkona sa v ziviznej Casti tizemnopldnovacej
dokumentacie schval'uju zasady a regulativy v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania
Uzemia obce, hranice zastavaného tzemia, usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a
technického vybavenia, ustanovenia ploch pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanicie a pre
chranené casti krajiny, ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, kultrno-historickych hodndt a
vyznamnych krajinnych prvkov, tzemného systému ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné
prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene.

21. Kasacny sud prisved¢il argumentacii Zalovaného a spravneho stdu o pripustnosti regulacie
reklamnych stavieb izemnym planom, ked v zmysle ust. § 11 ods. 5 pism. a) Stavebného zakona
uzemny plan moéze urcovat’ zédsady a regulativy funkéného vyuzivania izemia obce v nadvédznosti na
okolité izemie, pricom pod funkénym vyuzivanim tizemia mozno rozumiet’ aj prave vyuzitic izemia na
umiestiiovanie reklamnych stavieb, ktoré plnia Specificku spolo¢ensku funkciu.

22. Problematika vizudlneho smogu dlhodobo rezonuje spolo¢nostou, preto je pochopitelné, Zze Mesto
Nitra v st€innosti so svojimi obyvatelmi, pristapili k jeho regulacii. V procese prijimania uzemného
planu, resp. jeho pozmenujucich dodatkov, mal stazovatel’ zakonny priestor prezentovat’ svoje namietky
a pripomienky. Manifestovana vola obyvatel'stva Mesta Nitra, za zohl'adnenia namietok a pripomienok
st'azovatel’a, je potom logickym a prirodzenym prejavom tcasti spolo¢nosti na sprave veci verejnych.

23. Rovnako kasacny sud prisvedcil spravnemu sudu, ked’ tento povazoval zdsah do prav st'azovatela za
proporciondlny k vykonu prav obyvatelstva Mesta Nitra na sprave veci verejnych. V prvom rade
spravny sud konstatuje, ze prvotné povolenie umiestnenia reklamnej stavby na Casovo obmedzené
obdobie nezaklada narok na automatické predlZzovanie doby trvania reklamnej stavby. Na rozhodnutie o
povoleni zmeny doby trvania reklamnej stavby musia byt splnené podmienky v ¢ase rozhodovania o
predlzeni povolenia. V danej veci doSlo vzhl'adom na zmenu uzemného planu dotknutého tzemia k
zmene podmienok, za ktorych bolo rozhodnutie vydavané, ¢o nebolo sporné. Stazovatel mal moznost’
sa k uvedenym skuto¢nostiam vyjadrit’ a vzniest' namietky, ¢o vSak napriek vyzve spravneho organu



prvého stupiia neurobil, prvotné namietky vzniesol az v odvolacom konani. Vo vzt'ahu k proporcionalite
zasahu do st'aZzovatelovych prav je na mieste skonStatovat’ aj to, ze v pripade stazovatela sa jedna o
obchodnu spolo¢nost’ vlastniacu velky pocet reklamnych stavieb, ktorych kon$trukcia a pripadné
premiestnenie/odstranenie nie je spojené s vyznamnou investiciou, preto samotny zasah do
stazovatelovych prav (odkazovana pravna istota) nie je spdsobily zasadnym spdsobom ovplyvnit' jeho
podnikanie.

24, Vzhladom na to, Ze kasany sud, ako aj spravny sud, nenadobudol pochybnosti o rozpore
akejkol'vek na vec sa vztahujicej pravnej normy niziej pravnej sily s Ustavou Slovenskej republiky alebo
ustavnym zakonom, nebol dévod na iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov a s tym spojena
potreba prerusenia konania.

25. Vzhladom na to, Ze kasa¢ny sud prisved¢il pravnemu posudeniu veci sprdévnym sudom, ktoré
pravne posudenie veci koreSponduje s pravnym posudenim veci Zalovanym a spravnym organom
prvého stupia, dalSie vznesené namietky neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ preskiimavaného
rozhodnutia. Napriek uvedenému kasa¢ny std konstatuje, Ze tieto tieZ vyhodnotil ako ned6vodné.

26. Pokial' stazovatel' namieta postup zalovaného, ktory iniciativne kontaktoval obchodnt spolo¢nost’
INPEK, s.r.o. za i¢elom oznamenia skuto¢nosti, ktoré zakladaji nemoznost’ plnenia (§ 352 Obchodného
zakonnika) a ziadal, aby spolo¢nost’ INPEK, s.r.o0. vypovedala st'azovatelovi najomnu zmluvu, kasaény
sud prisved¢il namietke stazovatela o neStandardnom postupe Zalovaného, resp. spravneho organu
prvého stupnia, ktory dosahuje az aktivisticky rozmer. Nie je na mieste, aby Mesto Nitra v postaveni
stavebného turadu vstupovalo do sukromnopravnych vztahov podnikatel'skych subjektov. Uvedené
vyhodnotil kasacny sud ako pochybenie stavebného uradu, ktoré vSak vzhladom na primarny dévod
zamietnutia Ziadosti - zmena uzemného planu, nezaklada nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Je
v§ak na mieste vytknat’ stavebnému tradu uvedeny postup, aby sa tomuto do budiicnosti vyvaroval.

27. S uvedenym koreSponduje aj rozhodnutie o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov spravneho
organu prvého stupna, ked’ tento spravne rozhodol osobitne o tych, ktori sa na veci priamo podielali (B..
K. K L. K G.. C. A) ato tak, ze tito zamietol, ked’ u nich nezistil Ziaden rodinny ani iny osobny vzt'ah
k prejednavanej veci. Procesny postup, hoc aj nespravny, nie je dévodom vyli¢enia zamestnancov
spravneho organu. Pokial’ ide o namietku zaujatosti starostu Mesta Nitra, kasa¢ny std uz judikoval, Ze
starosta nekona ako zamestnanec obce a spravny poriadok neumoziuje, aby bol z konania vyli¢eny
vecne prislusny spravny organ, teda z konania neméze byt vyli¢eny ani starosta obce (vid’. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szp/5/2013 z 25. aprila 2013).

28. Vo vztahu k namietkam nepreskimatelnosti rozsudku spravneho sudu, kasacny sud uvadza, ze
pravne posudenie veci sprdvnym sudom je dostatone jasné a urcité a pre bezného cloveka
pochopitelné. Skutocnost, ze sa stazovatel s odévodnenim rozsudku spravneho sudu nestotoziuje,
nezaklada jeho nepreskiimatelnom. Rovnako vo vztahu k odovodneniu rozsudku v bode 36 ohladne
vyzvy spravneho organu, v ramci ktorej bolo Zalobcovi aj doru¢ené oznamenie o zacati spravneho
konania 18. aprila 2017, spravny organ tito dostatocne jasne a urcito definoval tak, aby tato bola v
administrativnom spise dohl'adatelna a bol zrejmy aj jej obsah. Predmetom uvedeného bola namietana
ne¢innost’ stazovatela (vid’. aj zasada vigilantibus iura scripta sunt).

29. Pokial' stazovatel namieta odklon od rozhodnutia Najvy$Siecho sudu SR vo veci sp. zn.
6Svzn/2/2013, a to v otazke ne/moznosti regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb v podobe zdkazu
na zaklade normativnej ¢innosti organu samospravy v§eobecne zaviznym nariadenim ako podzakonnym
predpisom, kasaény sud zdoraziuje, ze predmetom sporu je regulacia funkéného vyuzitia izemnym
planom, a nie vSeobecne zavdznym nariadenim obce, tzn. zakonom predpokladanym spdsobom, a
navySe spolo¢enska klima a nastavenie obyvatel'stva v nadvdznosti na problematiku vizudlneho smogu
zadali spolo¢ensku poziadavku na vy$siu mieru regulacie spdsobu vyzitia dotknutych uzemi (vid’. tivahy
spravneho sudu v bodoch 21 - 24), ¢o samé o sebe je d6vodom na odklon.



30. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacnu staznost stazovatela ako
neddévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p. tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasaénom konani uspeSny, d’alsi ucastnik INPEK, s.r.o. zostal v kasaénom konani
ne¢inny a v pripade Zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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