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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd F. H., narodeni XX. H.
XXXX, byvajucu u matky a zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/a, dieta rodicov matky F. H., byvajucej v L., V. XX,

zastapenej JUDr. Andrejom Garom, advokéatom v Bratislave, Stefinikova 14, a otca A. H., byvajuceho v
L., C. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,

Bajkalska 31, o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvysenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 72/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 12. februéara 2019 sp. zn. 11 CoP 170/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 1.
decembra 2017 ¢. k. 28 P 72/2017-348 1. znizil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej Katarine
Masarovi¢ovej zo sumy 280,- eur na sumu 200,- eur mesa¢ne od 1. augusta 2017, ktortl je otec
povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci, vopred k rukam matky; II. vo zvySku sud navrh otca
zamietol; III. ndvrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamietol; IV. rozhodol, Ze tymto
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 25. oktobra 2010 ¢. k. 42 C 273/2010-95
v Casti o vy$ke vyzivného na malolet; V. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. V odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 veta prva zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Zakon o rodine) z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane otca
doSlo k takej zmene pomerov, ktora odovodiuje primerané zniZzenie vyzivného, kedZze mal za
preukazané, ze u otca dosSlo k zmene zamestnania a v stvislosti s tym aj k znizeniu mzdy. Ako sud prvej
inStancie pripustil, otec maloletej je na trhu prace, konkrétne pontk manazérskych postov,
hendikepovany z dovodu veku, naprieck ponuke trhu prace v Bratislave, ked ide predovSetkym o
zamestnanie s priemernym ohodnotenim a konstatoval, Ze vlastni nehnutelnost’ v Prahe, ktorti ma snahu



predat’ a do jej predaja ju mal moznost’ i prenajimat’. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s navrhom otca
maloletej na zniZenie vyZzivovacej povinnosti na 80,- eur mesa¢ne prihliadajic na vek maloletej a
vyhodnotiac navrhovant vys$ku vyzivného za neprimerane nizku, nepostacujucu ani na zdkladné potreby
maloletej. Okresny sud vzal pri rozhodovani do tivahy aj skuto¢nost’, ze otec maloletej ma mesa¢ne od
svojich rodicov prijem vo vyske 400,- eur, titulom p6zicky, pochadzajiuci z prenajmu bytu vo vlastnictve
otcovych rodi¢ov, a to z dovodu, Ze povazoval za prirodzené, pokial’ rodi¢ia pomahaju svojim detom a
ak by aj iSlo o p6zicku, otec maloletej ju moze splatit’ v budicnosti z predaja bytu v Prahe, pripadne z
prijmu, ak sa mu podari najst’ si lepSie platené miesto. Navrh matky maloletej na zvySenie vyzivného
500,- eur mesacne sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze nie je v moznostiach otca maloletej
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou priblizujicou sa vySke mesaéného prijmu otca, nakol’ko by takto
navrhované vyzivné bolo neprimerane vysoké. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konStatoval, ze u
maloletej sice do§lo k zmenam, zrejme vSak doSlo k zvySeniu prijmu aj na strane matky, ktora dokazala
zabezpeCit' nielen zakladné potreby, ale dokonca nadStandard pre maloletd, a to bez navySenia
vyzivného. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,C.m.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca a matky maloletej rozsudkom z
12. februdra 2019 sp. zn. 11 CoP 170/2018 I. rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) zmenil tak, ndvrh otca na zniZenie
vyzivného na maloleti zamietol; I1. rozsudok sudu prvej instancie vo zvySku podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil; III. ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvej in§tancie mal riadne preukdzané pomery na strane maloletej, ktora
v Case jeho rozhodovania bola vo veku 15 rokov. Odvolaci sud d’alej dal za pravdu argumentom matky
maloletej vo vztahu k veku maloletej a zmene vysky jej nakladov na oddvodnené potreby, ked’ze je
nesporné, ze za obdobie 7 rokov sa naklady na malolet, ktora nastupila stredoskolské $tidium zvysili a
matka jej zabezpeCuje iné potreby suvisiace s jej rastom, $kolskymi povinnostami, mimos§kolskymi
aktivitami a pod. nez ako to bolo v minulosti. Odvolaci sud v§ak néklady vy¢islené matkou vo vyske 1
066,- eur mesa¢ne na maloletti hodnotil ako nad§tandardné, nakol’ko do nich nemozno zahrnut’ platby za
dovolenkové pobyty ¢i tabory, pripadne bizutériu, mesacné ¢i motivacné vreckové. Odvolaci sud mal
dalej za preukazané, ze od poslednej upravy vyzivného doslo aj na strane oboch rodiCov k zmene
pomerov. Zdoraznil, Ze na strane matky doslo k zvySeniu prijmu z 620,- eur netto mesa¢ne v roku 2010
na 1 056,- eur mesacne brutto v roku 2016, kym na strane otca doslo k znizeniu jeho prijmu z 50 300,-
K¢ v roku 2010 na 620,- eur spolu s prijmom od rodi€ov vo vyske 400,- eur mesa¢ne v roku 2016.
Dalej odvolaci stid konitatoval majetkové pomery rodiov tym, Ze otec vlastni byt v Prahe, ktory
vyuziva ako sklad veci, ked’Zze pracuje a byva na Slovensku, a matka vlastni byt, ktory prenajima a tak si
zabezpecuje d’al§i prijem. Odvolaci sad konStatoval spravnost’ nazoru stdu prvej inStancie, pokial
neprihliadol na argumenty otca ohl'adne nemoznosti prenajmu jeho bytu v Prahe z dovodu skladovania
veci, nakolko takéto jeho konanie mozno povazovat za nehospodarne a vzdanie sa mozného prijmu.
Odvolaci sid zaverom zddraznil moznosti otca, vzhladom na jeho vzdelanie a pracovné skusenosti,
zabezpecit' si pracu s vyS$im prijmom, a to aj s ohl'adom na jeho zdravotny stav i to, Ze nema dalsiu
vyzivovaciu povinnost’, pri¢om starostlivost’ o maloletu zabezpecuje vyhradne matka. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletej, ur¢end vySka zohladiluje jej vek a jej
odovodnené potreby a aktudlny kompletny prijem otca a jeho schopnosti a moznosti O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym,
ze sudy mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Namietal, Ze nepochybne preukazal zmenu svojich majetkovych pomerov, ktoré nie z jeho vlastnej vole
nepomerne klesli a napriek svojej kvalifikacii nie je schopny zaradit’ sa do pracovného procesu, nakol’ko
je v preddochodkovom veku, hoci je ochotny prijat’ akékol'vek pracovné miesto. Preto je dovolatel’ toho
nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je ohladom uvedeného arbitrarne, ked’ze nezohladiuje
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, pretoze vyzivné nemozno urcit’ na zéklade Statistickych udajov
o priemernej mzde, ale musi vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu veci. Dalej dovolatel



namietal aj opomenutie argumentacie a stanoviska odvolaciecho stidu vo vztahu k jeho nehnutelnosti v
Prahe. V dévodoch dovolania dalej podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Na zdklade
uveden¢ho ziadal rozsudok odvolacieho sidu zmenit a potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.
Dovolatel’ podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni s dovolanim otca nesuhlasila, nakol’ko je toho nazoru,
ze otec sa zbavil svojho majetku, a to darovanim svojho bytu jeho rodi€¢om, ktory ho prenajimaji tretej
osobe a z tohto prijmu otcovi prispievaju penazné Ciastky, pricom zaroveil povazovala za nezodpovedné,
pokial’ otec skoncil predchadzajuci pracovny pomer z vlastnej vole a si¢asnym zamestnanim ucelne
dokladuje nizke mzdové ohodnotenie oproti jeho schopnostiam a moznostiam. Matka mala preto za to,
ze navrh otca na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti nie je v najlepSom zaujme maloletej a navrhla
dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom vyjadreni k dovolaniu otca povazoval aktualne
uréené vyzivné za primerané, zodpovedajice pomerom otca, pricom jeho znizenie nie je v zaujme
malolete;.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jila 2016 upravené v C.m.p. Vzajomny vztah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1
C.m.p., podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
Hheustanovuje inak™, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C.s.p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik zastipeny v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.



12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

18. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



19. Dovolatel’ namietal nespravne zisteny skutkovy stav, oddvodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami otca a
ostatnymi rozhodujucimi skutoCnostami. Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze
doslo k zvyseniu potriecb maloletej dcéry v suvislosti s nastupom na strednu Skoli. Rovnako odvolaci
sud presved¢ivo konStatoval zmenu pomerov na strane rodicov, konkrétne na strane matky zvySenim
prijmu z podnikania ¢i prenajmu bytu a na strane otca k znizeniu jeho mesa¢ného prijmu. Hoci na strane
otca doSlo k zniZzeniu deklarovaného prijmu, odvolaci sud zdo6raznil moznosti, zdatnosti a schopnosti
otca najst si zamestnanie s lepSimi platovymi podmienkami. V neposlednom rade odvolaci sud
konS$tatoval nehospodarnost’ a vzdanie sa mozného prijmu otca, pokial’ otec argumentoval nemoznostou
prenagjmu jeho bytu v Prahe z dovodu skladovania veci v tomto byte. Z uvedeného je teda celkom
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemdze sama osebe
viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred vS§eobecnym stidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby
sa veobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04).

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu (Gc¢astnikom), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Nespodsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia ndmietka otca o nespravnom
hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych skutoc¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a to z
nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda
v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutonost’” sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezakladd. Uz davnejsia judikatira
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,
7ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dovod zakladajici tzv. zméitocnostnil
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1.
jala 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za



nad’alej aktualne.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze otec neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca maloletého dietat’a podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.
ako nepripustné odmietol.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sad rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

