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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Lovell, s. r. 0., so sidlom N. Teshi 4404/1, 921 01
Piestany, ICO: 36 851 019, zast. JUDr. Daniel Kostolansky, advokat, so sidlom Strova ¢.4, 921 01
Piestany, proti zalovanej Veronika Petrova, Partizanska 1181/2, Velky Meder, ICO: 46 501 215, zast.
JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda o zaplatenie 10.311,90
eur s prisl., vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 11Cb/61/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/158/2015-166 zo dna 30. maja 2017 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 31Cob/158/2015-212 zo dia 22. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovana m 4 vo¢i zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 11Cb/61/2014-137 zo
dna 1.6.2015 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 11Cb/61/2014-207 zo dina 20.2.2018 rozhodol v prvom
vyroku tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 68,75 zastavil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalobu zamieta
a poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom ¢&. k.
31Cob/158/2015-166 zo dna 30. maja 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 31Cob/158/2015-212 zo
dna 22. marca 2018, v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil.
Druhym vyrokom Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dia 28.7.2017 zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Dovolatel
podané dovolanie odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Na =zaver dovolatel navrhol rozhodnutie Krajského stdu v Trnave ¢. k.
31Cob/158/2015-166 zrusit’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie a rozhodnutie.

4. Sud prvej in§tancie vyzvou zo dna 22.8.2018 (¢l. 182 spisu) vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od



doruc¢enia zaslal sidu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupenic v dovolacom konani, prip.
pracovnu zmluvu spolu s dokladom o dosiahnutom prévnickom vzdelani zamestnanca, zarovei uviedol,
ze podla ust. § 429 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

5. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Zze dovolatel' nie je zastiipeny
advokatom, dovolanie nebolo spisané advokatom, a to naprick tomu, ze dovolatel’ bol v odvolacom
konani riadne pouceny podla § 429, preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ a f/ CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP,
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre
to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu, a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

7. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel'a a
spisanie dovolania a inych podani advok4tom. Povinné pravne zastlipenie je zakotvené v ust. § 429 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého musi byt dovolatel' v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje ust. § 429
ods. 2 CSP. Uvedend povinnost’ podl'a ust. § 429 ods. 1 nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom
fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/
CSP), ak je dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o
dovolatela v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového
poriadku zasttipeného osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

9. Dovolatela, na ktoré¢ho a nevztahuje ust. § 429 ods. 2 a ktory st¢asne nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenie vad dovolanie (§ 436 ods. CSP).

10. Pokial’ nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, a dovolatel bol v odvolacom konani riadne
pouceny o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat, skutocnost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, predstavuje nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodatocne reparovat’.

11. Zo spisu je zrejmé, ze v danom pripade dovolatel”

a/ napadol rozsudok odvolacieho sudu obsahujuci riadne poucenie podla ust. § 429 ods. 1 CSP, b/ nema
pravnické vzdelanie,

¢/ nie je dovolatelom uvedenym v ust. § 429 ods. 2 CSP a d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

12. Zo spisu vyplyva, Zze dovolatel' bol sidom prvej in§tancie nadbytocne vyzvany na odstranenie vad
dovolania - zaslanie plhomocestva udelené¢ho advokatovi, ktoré sice sudu na vyzvu zaslal, ale
skuto¢nost’, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, ma v danom pripade kl'ucovy vyznam. I ked
zalobca dodatoéne na vyzvu sudu zaslal plnt moc udelenti advokatovi, ni¢ to nemeni na tom, ze jeho
dovolanie od pociatku nebolo dovolanim zodpovedajucim ust. § 429 ods. 1 veta druha CSP. Z tychto
dévodov v jeho pripade neprichadzal do uvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 9 tohto
uznesenia dovolacieho sudu.



13. So zretelom na uvedené najvys$si sid odmietol dovolanie Zzalobcu podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania najvy$$i sud nesktimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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