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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): G. K E., nar. XX . XX.XXXX v meste L., Afganska
islamské& republika, afganskej Statnej prislusnosti, tadzickej narodnosti, islamského vierovyznania,
zenaty, bez dokladu totoznosti, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i mesto KK., bez bliz§icho oznacenia
¢isla domu, provincia L., Afganistan, t. ¢. v Pobytovom tabore v Opatovskej Novej Vsi, Slovenska
republika, t. ¢. na dlhodobej priepustke na adrese W., a jeho syna H. E., nar. XX.XX.XXXX, afganskej
Statnej prislusnosti, pobytom na Slovensku N., zastipeni: Ligou za I'udské prava, obCianske zdruzenie,
Starova 3, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ény urad,
Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
CAS: MU-PO-52-31/2017-Z zo diia 20. jala 2017, o kasaénej staznosti stazovatel’a proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6SaZ/4/2017-62 zo dina 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6SaZ/4/2017-62 zo dia
30. novembra 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. CAS: MU-PO-52-31/2017-Z zo dna 20.
jala 2017 v ¢asti o neudeleni azylu zru§ uje avec mu v r ac ia na daldie konanie.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&. CAS: MU-PO-52-31/2017-Z zo dia 20.07.2017 (dalej len ,preskimavané
rohodnutie”) Zalovany v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil staZzovatelovi ani jeho maloletému synovi azyl a
sucasne v zmysle § 13b ods. 1 pism. a) zdkona o azyle rozhodol o tom, ze stazovatelovi a jeho
maloletému synovi poskytne doplnkovu ochranu na dobu 1 roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti



tohto rozhodnutia.

2. Presktimavané rozhodnutie vychddza zo skuto¢nosti, Ze stazovatel poziadal dita 27.03.2017 na
Oddeleni azylu Policajného zboru v Humennom vo svojom mene ako aj v mene svojho maloletého syna
o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky z dé6vodu obavy
0 svoj zivot, nakol’ko jeho dcéru uniesli a zabili Talibanci, jeho synom sa vyhrazali, ze maju ist’ branit’
islam do Pakistanu. Dia 10.04.2017 bol so st'azovatelom spisany v priestoroch Zachytného tabora v
Humennom prvy Dotaznik Ziadatela o udelenie azylu, ktory sa vykonal v rameci tzv. ,,dublinského®
konania, nakolko Zalobca v roku 2014 poziadal o udelenie azyli na tizemi Svédskeho kralovstva,
nasledne bola 12.04.017 zaslana Ziadost' o prijatie spit’ Svédsku podla ¢. 18 (1,b) nariadenia (EU) ¢&.
604/2013. Napriek tomu, e Svédsko prijalo zodpovednost’ za Ziadost stazovatel'a, Slovenska republika
sa rozhodla posudit’ ziadost' stazovatela na tzemi Slovenskej republiky z dovodu, Ze na tzemi
Slovenskej republiky sa nachddza manzelka a dal§i syn Zalobcu, ktorym bola na tizemi Slovenskej
republiky udelena doplnkovd ochrana a ktori vyjadrili pisomny suhlas so zli¢enim rodiny. Dna
22.05.2017 bol so zalobcom spisany druhy Dotaznik, v ktorom zhrnul dévody svojej Ziadosti o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a uviedol, ze v krajine povodu sa obaval o svoj Zivot a o Zivot svojej
rodiny pred prislu§nikmi hnutia Taliban, priCom tieto obavy bliz§ie popisal. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze
proti jeho osobe nikdy nebolo vedené Ziadne trestné konanie a nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany,
hnutia ¢i inej organizicie. Dalej poznamenal, Ze spolu s manzelkou s dvomi detmi vycestoval v roku
2014 letecky do mesta Dubaj v Spojenych arabskych emiratoch, nasledne pokracovali letecky do
Moskvy v Ruskej federacii. Tam prevadzaci rozdelili ich rodinu, manzelka so synom K. sa dostali na
uzemie Slovenskej republiky, kde po podani Ziadosti o udelenie azylu im migraény trad rozhodnutim
CAS: MU-175-19/PO-Z-2014 z 02.09.2014 neudelil azyl, ale poskytol im na dobu jedného roka
doplnkovti ochranu, ktord rozhodnutim CAS: MU-PO-110-8/2015-Z z 28.08.2015 predizil na dobu
dalich dvoch rokov. StaZovatel’ so synom sa dostali az do Svédska, kde taktiez poziadali o udelenie
azylu. Po tom, €o za nimi pricestovala manzelka so synom, sa vSetci spolocne vratili na tizemie
Slovenskej republiky.

3. Zalovany preskumavané rozhodnutic oddvodnil tym, 7e v pripade stazovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky, nakolko je zrejmé, ze pred opustenim
krajiny povodu necelil Ziadnym problémom ¢i uz zo strany S$tatu, alebo zo strany neStatnych pévodcov,
ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle, nakolko
vyjadrenie nesuhlasu s wéastou synov stazovatela vo vycvikovom tabore Talibanu s naslednym
zapojenim synov v dzihdde proti neveriacim nie je mozné vyhodnotit’ ako prejav odli§ného politického
nazoru, teda ani ako dovod pre prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle. V tomto pripade navyse
absentuje aj akakol'vek snaha o riesenie situacie (vyhrazanie sa smrtou) v krajine povodu, stazovatel’ sa
neobratil so ziadostou o pomoc na ziadne Statne organy, aj ked’ vzhladom na jeho sudcovska minulost’
mal k nim blizko a teda nebolo preukdzané, Ze §tat, politické strany alebo politické hnutia alebo
organizacie, ktoré ovladaju Stat alebo podstatnii cast’ jeho uzemia nie st schopné alebo ochotné
poskytnat’ ochranu pred moznym prenasledovanim. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze tragicka udalost’
vrazda vtedy patnastrocnej dcéry stazovatela, vS§ak sama o sebe nie je dovodom pre udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky. Ako staZzovatel’ v pohovore 22.05.2017 uviedol, dcéru pred vrazdou uniesli
spred domu neznami uUnoscovia, ¢o potvrdila aj manzelka stazovatela vo svojom dotazniku z
18.06.2014. Ich poziadavkou bolo vyplatenie vykupného, §lo teda jednoznacne o trestny ¢in s cielom
ziskat’ vykupné bez akéhokol'vek iného motivu. Tvrdenie z vyhlasenia stazovatela, Ze jeho dcéru uniesli
a zabili Talibanci Zalovany uviedol v pohovore z 10.04.2017, avSak v pohovore 22.05.2017 to boli
neznami unoscovia, ¢o koreSponduje s tvrdenim jeho manzelky z 18.06.2014.

4. Zalovany dalej uviedol, 7¢ okrem subjektivneho prvku strachu stazovatela, v jeho pripade chyba
objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovorua zikona o azyle.
Stazovatel’ pred opustenim krajiny svojho pdvodu nemal objektivne ziadne problémy takého charakteru,
ktoré by vychéadzali z dovodov uvedenych v Konvencii a v zakone o azyle. Zalovany d’alej uviedol, Ze
zvazil in§titit humanitarneho azylu, pricom dospel k zaveru, Ze nie je potrebné rieSenie jeho Ziadosti
formou humanitarneho azylu. Zalovany po vyhodnoteni aj d’alsich kritérii dospel k zaveru, Ze nie su
splnené¢ dovody pre udelenie azylu, a preto v zmysle zikona o azyle posudil ¢i stazovatel spina
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. Pri posudzovani
uvedenych kritérii sa zalovany priklonil k zaveru, ze v pripade stazovatela je zrejmé, ze chcel zit' so



svojou rodinou na tzemi Slovenskej republiky a tito volu prejavila aj manZelka stazovatela, ktora ako
osoba s udelenou doplnkovou ochranou na uzemi Slovenskej republiky pisomne vyhlasila, ze v
Afganistane viedla so stazovatelom harmonicky rodinny zivot, avSak cesta do Eurdpy ich rozdelila a
poziadala, aby bolo stazovatelovi a maloletému synovi umoznené ¢o najrychlejSie zlucenie rodiny.
Zalovany poskytol stazovatel'ovi a jeho maloletému synovi medzinarodnt ochranu vo forme doplnkovej
ochrany podla § 13b ods. 1 pism. a), ktora im bola poskytnutd na dobu jedného roka odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- v pripade st'azovatela neboli splnené podmienky pre udelenie azylu, nakolko nebolo preukazané, ze by
stazovatel’ bol v krajine povodu prenasledovany, resp. ze by mal dovodnu obavu z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov, ¢i prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a stazovatel sdm nebol vystaveny ziadnej forme
prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle.

- stazovatel’ pred opustenim krajiny pévodu nevyvijal Ziadnu ¢innost, pre ktor by mu tam hrozila
perzekucia zo strany policie, armady ¢i inych zlozZiek §tat a necelil ziadnym problémom ¢i uz zo strany
Statu alebo zo strany neStatnych povodcov, ktoré by bolo mozné subsumovat pod pojem
prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle.

- stazovatelovi sa sice prislusnici Talibanu vyhrazali, nikdy ho vS§ak osobne nekontaktovali, stazovatel s
prislusnikmi Talibanu priamo pri vykone svojho povolania nepriSiel do styku a v tejto stvislosti nie su
pritomné dévody prenasledovania.

- nesuhlas staZovatela s cast'ou jeho synov vo vycvikovom tabore Talibanu s naslednym zapojenim
synov v dzihdde nie je mozné vyhodnotit’ ako prejav odlisného politického nazoru, teda ani ako dovod
pre prenasledovanie v zmysle zakona o azyle.

- unos a vrazda jeho dcéry neznamymi inoscami za ucelom vykupného nie su dovodom pre udelenie
azylu.

- v pripade stazovatela nebola preukdzana opodstatnend obava pred prenasledovanim tak ako to
stanovuje zékon o azyle a jeho subjektivny pocit prenasledovania nebol podlozeny objektivnymi
skuto¢nostami preukazujiicimi odévodnenost’ jeho strachu z prenasledovania.

- zalovany posudil vSetky skutoc¢nosti, ktoré st si€astou administrativneho spisu Zalovaného.

- zalovany spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tie objektivne posudil s prihliadnutim na
vyjadrenia stazovatela, posudzoval aj relevantnost’ dovodov staZovatela v suvislosti s jeho ziadostou o
udelenie azylu, pri€om s prihliadnutim na zistené skuto€nosti zalovany poskytol st'azovatelovi a jeho
maloletému synovi doplnkovii ochranu na uzemi Slovenskej republiky na uc¢el zli€enia rodiny.

- zalovany vo svojom rozhodnuti podrobne opisal zisteny stav veci, zrozumitelnym a logickym
sposobom uviedol svoju pravnu tivahu ako vo vzt'ahu k vyhodnoteniu osoby Zalobcu ako aj k dovodom,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze stazovatel’ nesplil zdkonom predpisané predpoklady udelenia
azylu.

- udelenie azylu je izko Specifikovany druh medzinarodnej ochrany, kedy je dolezité preukazat’ spojitost’
obav s osobou ziadatel'a o azyl ako aj ¢inov prenasledovania. V pripade stazovatela takato spojitost’
nebola preukazana.

- zalovany dosledne postupoval v sulade so zdkonom o spravnom konani ako so zdkonom o azyle.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov



uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

7. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud nespravne pravne posudil namietky nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nedostato¢ne odovodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

- spravny sud sa k uplatnenej namietke vyjadril struéne v ramci odévodnenia v bode ¢. 7, str. 8, druhy
odsek. Uvedené odovodnenie spravneho sudu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov.

- odovodnenie spravneho sudu navodzuje dojem, Ze sa spravny sud dostato¢ne neoboznamil s obsahom
zalobnej namietky. Obsahom zalobnej namietky totiz bolo, Ze si Zalovany v konani so staZovatelom a
jeho maloletym synom nezabezpeCil ziadne informacie o krajine poévodu, ktoré by suviseli s nimi
uvadzanymi dovodmi opustenia krajiny povodu a nie, ze Zzalovany neprihliadal na jemu dostupné
informacie zalozené v spise,

- spravny sud pri rozhodovani nezohl'adnil ustalent prax kasa¢ného sudu pojednavajicu o Specifikaich
zistovania skutkového stavu v azylovom konani,

- spravny sud nespravne pravne posudil opodstatnenost’ obav stazovatela pred prenasledovanim zo
strany neStatnych aktérov a nepreskimatelnost’ zdverov Zalovaného pre nedostatok dévodov,

- spravny sud sa s vys$ie uvedenymi namietkami zaoberal v ramci odovodnenia v bode 7 napadnutého
rozsudku. Stazovatel’ nikdy netvrdil, ze by vyvijal ¢innost, pre ktori by mu hrozilo prenasledovanie zo
strany Statu. StaZovatel’ konStantne v konani pred zalovanym, ako aj v konani pred spravnym sudom,
uvadzal obavy z prenasledovania zo strany neStatnych subjektov, konkrétne hnutia Taliban.
Odo6vodnenie spravneho sudu preto v tomto smere pdsobi zmétocne,

- zmitoCne posobi odovodnenie spravneho stdu, ktory v ramci jednej vety uvadza, Ze sa prislusnici
Talibanu stazovatelovi vyhrazali, no nikdy ho osobne nekontaktovali. Jednak je takéto oddvodnenie na
jednej strane protire¢ivé, a na druhej strane nezodpoveda skuto¢nosti, pretoze stazovatel v minulosti
pocas osobného kontaktu s prislusnikmi Talibanu prisiel o oko,

- nepovazoval za primerané zo strany spravneho sudu, ak stratu oka, umrtie 15 ro¢nej dcéry a
opakované vyhrazky Talibanu a snahu o regrutovanie synov, spravny sud bagatelizuje zhrnutim, Ze
stazovatel’ "necelil Ziadnym problémom" zo strany neStatnych pévodcov v krajine pévodu,

- stazovatel jednoznaénym spdsobom podlozil svoje obavy z prenasledovania spravami, ktoré
potvrdzuji, ze odmietanie vycviku a nasledného boja v radoch Talibanu je potrebné povazovat’ za prejav
opozi¢ného politického nazoru, rovnako aj spojitost’ vrazdy st'azovatelovej dcéry s jeho obavou z
prenasledovania. Nie je preto zrejmé na zéklade akych podkladov spravny sud tieto vyhodnotil ako
skuto¢nosti, ktoré nepredstavuji dévod pre udelenie azylu,

- spravny sud nespravne pravne posudil volbu Zalovaného tykajucu sa typu poskytnutej ochrany
stazovatelovi s poukazom na rodinné vizby,

- skuto€nost’, ze stazovatelovej manzelke bola Zalovanym poskytnuta doplnkova ochrana nepredstavuje
v pripade stazovatela a jeho maloletého syna prekazku res udicata a nezbavuje zalovaného povinnosti
posudit’ stazovatelovu ziadost’ o azyl v merite veci vzhl'adom na osobitné okolnosti ich pripadu.

8. Navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa v ¢asti o neudeleni azylu zru$uje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

B)

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukazal na dokazné prostriedky pouzité v konani o
udelenie azylu vo veci staZovatela. Mal za to, ze zabezpeil do konania potrebné dokazné prostriedky
odvijajuce sa od vypovede st'azovatela, a preto krajsky sud neposudil vec po pravnej stranke nespravne,
ked” vyhodnotil namietku nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako nedovodnu. Dalej poukazal na
to, ze stazovatel’ uz priblizne 25 rokov nepracuje ako sudca, naopak pred odchodom z krajiny pévodu



pracoval v stkromnej sfére, a teda sa javi ako neprimerané ho povazovat' ako osobu vnimanu ako
podporujucu vladu, pripadne Statneho zamestnanca, ktorému by z tohto titulu hrozilo riziko
prenasledovania. V druhom rade, predmetnd prirucka UNHCR ma odporucaci charakter, pricom
migracny urad, v jej intenciach, poskytol stazovatelovi medzinarodni ochranu. S prihliadnutim na
osobitost’ daného pripadu, aj s ohl'adom na to, Ze prichod staZovatela na Slovensko bol determinovany
jeho volou o zlicenie rodiny, formu medzinarodnej ochrany Zalovany vyhodnotil ako doplnkova
ochranu na ucel zli€enia rodiny. Ak mal teda st'aZzovatel sukromny problém s osobami, ktoré sa mu
vyhrézali, mal sa v prvom rade obratit’ o pomoc na §tatne organy, ktoré napr. v meste Kabul, kde sa
pred odchodom z krajiny zdrziaval, ovladaju toto izemie a maji ho vo svojej jurisdikcii. V tejto suvislosti
poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/50/2010 zo dna 8.6. K
namietanému poruseniu § 17ab a § 39 zdkona o azyle vo vztahu k jeho maloletému synovi uviedol, ze
ustanovenie § 17ab zdkona o azyle je transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26.6.2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(prepracované znenie), konkrétne najmi clanku 24. Ako vyplyva zo samotného Clanku a z dalSich
ustanoveni (recital C. 29 smernice C. 2013/32/EU), osobitné procesné zaruky sa tykaju podpory a
poskytnutiu dostatku ¢asu na vytvorenie potrebnych podmienok na G¢inny pristup ku konaniam. V
pripade stazovatelovho syna neboli nijakym spésobom poruSené ustanovenia o osobitnych procesnych
zarukach. V posudzovanom pripade bol vypocuty otec rodiny, ktorému boli v krajine poévodu aj
adresované vyhrazky a tie boli aj ddvodom, pre ktoré odisla celd rodina z Afganistanu. Okrem toho bola
v samostatnom konani vypocuta aj matka svojich obidvoch maloletych synov. Spravny organ preto
povazoval za dostatocné, ked’ vychadzal z vypovede obidvoch rodiCov a na ich zaklade posudil aj
potrebu medzinarodnej ochrany pre stazovatelovho syna. Z odkazu pravnej zastupkyne stazovatela na §
39 zakona o azyle nie je zrejmé, ako konkrétne mal Zalovany vo vztahu k stazovatelovi pochybit’ a aké
existuje spojitost predmetného ustanovenia s posudzovanim, ¢i spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon. Co sa tyka namietky stazovatelova, akii formu doplnkovej ochrany Zalovany
aplikoval, Zalovany poukazal na ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o azyle, podla ktorého rozhodnutie (v
tomto pripade jeho Cast) o poskytnuti doplnkovej ochrany nie je preskumatelné spravnym sudom.
Navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

10. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

11. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. marca 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podrla ust. § 2 pism. d) zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujiice vazne poruSovanie zékladnych l'udskych prav alebo stbeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym sposobom, ktoré spoc¢iva najmé v

1. pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskriminaénym sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré¢ vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,



5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfiial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,
6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podla ust. § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vréatit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na i¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pri€om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podrl’a ust. § 9 zadkona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podl'a § 39 ods. 1 z&kona o azyle ministerstvo vytvara v azylovych zariadeniach vhodné podmienky na
ubytovanie cudzincov a starostlivost’ o nich, pritom zohladiluje osobitné potreby zranitelnych osdb
zistené na zaklade individualneho posudenia ich stavu; vhodnymi podmienkami sa rozumie aj prijimanie
primeranych opatreni na zabranenie utokom a nasiliu, ako aj poskytnutie ochrany obetiam obchodovania
s 'ud'mi. Zranitelnymi osobami sa na G¢ely tohto ustanovenia rozumeji najmd maloleté osoby, zdravotne
postihnuté osoby, star§ie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete obchodovania
s I'ud'mi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo
sexualneho nasilia.

12. Stazovatel’ na prvom mieste namietal, ze spravny sud nesprévne pravne posudil preskimavanu vec,
t. j. meritum sporu (kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Zze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

13. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

14. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otdzke pravneho postidenia v merite veci odévodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského stidu a tieto dovody kasa¢nej st'aznosti preto povazoval
za doévodné.

15. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z



prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

16. Dovody pre poskytnutie azylu st zadkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji celi Skal
poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré s tak v medzindrodnom ako aj vo vnutros§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

17. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnuta
zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany stazovatelovi a
jeho maloletému synovi. Kasacny sud poznamenava, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava
mimoriadne délezitu tlohu déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna
celkova doveryhodnost. Pravdivost’ tvrdeni ziadatela a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z
ktorého je v azylovom konani nutné vychadzat. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorSej
judikatare (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/10/2013 zo dia 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou
ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez
vlastnou déveryhodnou vypovedou.

18. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja
2008, v ktorom uviedol, ze ,doveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost” svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadvéznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukézani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat' predovsSetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhldsenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu
protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o krajine pdvodu a svojim konanim nesmie zadavat' dévod na
spochybiiovanie doveryhodnosti svoje osoby.*

19. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaju alebo spochybiiuji. Rovnako nie je
povinnost'ou ziadatel'a o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny dévod v zmysle
zakona o azyle. To je tlohou posudenia spravneho organu.

20. Pokial’ sa Ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stuladnu s dostupnymi informéciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, Ze
»posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere redlnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so vSeobecne zndmymi informaciami o
krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti ziadatela nemoézu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.“

21. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze pri podani vyhldsenia Zziadatela o udelenie azylu
stazovatel' zhrnul dovody svoje Ziadosti o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a uviedol Ze v



krajine pdvodu sa obaval o svoj Zivot a o Zivot svojej rodiny pred prislu§nikmi hnutia Taliban, nakolko
jeho dcéru uniesli a zabili Talibanci, jeho synom sa vyhrézali, ze maju ist’ branit’ islam do Pakistanu.
Zaroven ziadal o udelenia azylu aj pre svojho syna H. E.. Stazovatel' v zapisnici ¢. CAS: MU-DS-23-
6/2017-Z zo dia 10.04.2017 uviedol, Ze on a jeho syn H. chct ostat’ spoloéne na Slovensku spoloéne s
manzelkou a druhym synom a s celou rodinou chect opat’ zit” spolo¢ne, spolo¢ne Zili celi dobu, az kym
ich na ceste nerozdelili. Stazovatel’ uviedol, Ze pre neho aj celu rodinu bolo naro¢né opustit’ Afganistan,
ale nemal na vyber, pretoze hnutie Taliban mu chcelo odobrat’ synov, aby ich vychovali pre svoje
potreby a privrzenci hnutia Taliban mu uniesli a neskor zabili dcéru. Taktiez on odmietol spolupracovat’
s hnutim, z tohto dovodu bol zbity, nasledkom ¢oho stratil zrak na jednom oku. Hnutie sa im neustale
vyhrazalo, ¢o bolo dovodom, pre¢o boli nuteni opustit’ Afganistan. Zalobca v zapisnici &. CAS: MU-PO-
52-22/2017-Z zo diia 22.05.2017 uviedol, Ze v roku 1986 bol vojenskym sudcom v Kandahare, 1989 bol
sudcom pohrani¢ného vojska Kéabul, 1991 bol sudcom druhostupiiového vojenského stidu Kabul,
pracoval tam asi rok a potom ich vyhodili, ¢o stviselo so zmenou vlady a potom si prenajal obchod s
oblecenim a podnikal, aby zabezpecil rodinu, manzelka tieZ nemala pravo pracovat’.

22. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud konS$tatuje, Ze tvrdenia uvadzané stazovatelom v priebehu
spravneho konania sa v podstatnych bodoch stotoziiuju s vypovedou jeho manzelky, ako to vyplyva z
Dotaznika ziadatel'a o udelenie azylu zo dila spisaného s manzelkou stazovatela dita 18.06.2014. Hoci
vypoved’ stazovatela zalovany nepovazoval za nedéveryhodnu, nebolo namieste spochybiiovat’ nim
uvadzané dovody Ziadosti o azyl na zaklade nezrovnalosti vyskytujicich sa v oznaceni osob, ktoré
uniesli a zabili jeho dcéru. Z vysSie popisanej dejovej linie je zrejmy stupnujuci tlak voéi osobe
stazovatela a jeho rodine a to aj po tom, ako sa snazili vyrie$it’ svoju situaciu prestahovanim sa do iného
mesta. Z uvedeného ddovodu bolo preto potrebné z vypovedi stazovatela vychadzat. Primarnym
dévodom neudelenia azylui stazovatelovi ako ziadatelovi o azyl bolo podla odévodnenia Zalovaného
nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

23. Vo vztahu k st'aZovatelom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu veci kasa¢ny
sud uvadza, Ze spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie
realii o krajine povodu. Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri
splneni danych podmienok sa uplatiuje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o
medzinarodni ochranu" ("benefit of doubt"). Ak su dané skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno
predpokladat’, ze k porusSeniu zakladnych l'udskych prév a slobod ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo
by vzhl'adom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedCenie, nazory ,
spravanie atd’ ...dojst, a spravny organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo
by v budicnosti byt’, potom tieto skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohl'adnit’, a
to v prospech ziadatela o azyl (m.m. rozhodnutic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015)

24, Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajice v
pravidelnej nedostato¢nosti dokazov preukazujucich déveryhodnost’ ziadatelovych tvrdeni. Je vSak na
sprdvnom organe, aby preukazal, ¢i vyvratil pravdivost ziadatelovych tvrdeni, a to bud tplne
nevyvratitelne zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatel'a o azyl, alebo asponi s takou
mierou pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zasadné pochybnosti o sprévnosti usudku spravneho
organu (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. januara 2015, sp. zn. 1Sza 48/2014).

25. Vo svetle uvedeného kasacny std konStatuje, ze v pripade, Ze Ziadatel' o udelenie medzinarodne;j
ochrany vSak uvadza skuto€nosti podraditelné pod taxativny vypocet dovodov pre udelenie azylu v
zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné ziadatelom uvadzané skuto¢nosti
konfrontovat’ so zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine povodu Ziadatela. Zalovany
nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie redlii o krajine pdvodu a ma povinnost zabezpeCit' k danej
ziadosti 0 medzindrodnii ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a informacii, ktoré s aktualne a
presné.

26. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zzalovany v zmysle stazovatelom uvedenych



dévodov ziadosti si zaobstaral informacie a odpovede o krajine pdvodu z Odboru dokumentaristiky a
zahranicnej spoluprace na dve otdzky:* Akd je aktudlna bezpeCnostnd situacia v Afganistane, aj so
zameranim sa na provinciu Kandahar,mesto Kandahar? Ak4 je aktualna bezpe¢nostna situacia v provincii
Kabul so zameranim sa na mesto Kabul?* Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k skuto¢nostiam
suvisiacim s opodstatnenostou obav stazovatela a jeho rodiny pred prenasledovanim zo strany
nestatnych aktérov v Afganistane, si zalovany v konani nezabezpecil nielenZe dostatok informacii, ale si
nezabezpecil ziadne informécie, ako je zrejmé z obsahu spisu. Obsah tejto spravy ani pri rozhodovani
nezohladnil, ked’Ze sa rozhodol aplikovat’ ustanovenie § 13b ods. 1 pism. a) zakona o azyle, pri ktorom
sa zohl'adnenie rizika vazneho bezpravia a k nemu potrebné informacie o bezpe¢nostnej situacii v krajine
povodu ziadatel'a nevyzaduju. Podla nazoru kasa¢ného sudu je v zaujme Co najpresnejSicho zistenia
okolnosti viazucich sa na tvrdenia ziadatela o udelenie azylu dbat’ na formuliciu otazok, na ktoré
nasledne prislusny odbor zalovaného vypracuva odpovede. V danom pripade kasacny sud povazoval
zistenie skutkového stavu, vo vztahu k stazovatelom uvadzanych skutocnosti, ktoré naznacuju, zZe
krajinu pdvodu opustil pre dévody uvedené v § 8 zakona o azyle, za nedostatocné.

27. Yo vztahu k tymto skuto€nostiam mal Zalovany vykonat naleZit¢é dokazovanie a zistit' vSetky
podstatné informacie. Zalovany bez zaobstarania si podkladov k namietkam stazovatela vo veci
konS$tatoval, Ze nesuhlas stazovatela s ucastou synov na vycviku a naslednom boji proti neveriacim v
radoch Talibanu nemozno povazovat' za prejav odlisného politického nazoru: Zalovany taktie? napadnutie
stazovatela Talibancami a vyhrazanie sa z ich strany stazovatelovi a jeho rodine, ako aj smrt dcéry
stazovatel'a vyhodnocoval z hl'adiska vlastnej uvahy bez zaobstarania si informacii o krajine povodu vo
vztahu k tymto otazkam. Tieto skuto€nosti nehodnotil ani v pri¢innej suvislosti s tym, Ze stazovatel’ v
minulosti zastaval funkciu vojenského sudcu. Bolo nutné zo strany Zzalovaného zaobstarat’ si dostatocné
informacie vo vztahu k sucasnej situacii potvrdzujiicej resp. vyvracajucej ju ako pévod moznych obav
stazovatela v pripade jeho navratu do krajiny povodu a zdroj takychto relevantnych informacii
identifikovat’ aj v samotnom rozhodnuti.

28. Taktiez bolo na spravnom orgéne, aby zistil, ¢i stazovatel mal alebo mé pristup k efektivnej a
ucinnej ochrane v krajine pdvodu pred Talibanom. Z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7a/17/2008 zo dna 19.08.2008 vyplyva, Ze ,,problémy so sukromnymi osobami nemoézu byt’
dévodom pre udelenie azylu, pokial politicky systém v krajine pdvodu dava obanom moznost’ domahat’
sa ochrany svojich prav pred Statnymi orgdnmi‘“ V pripade urCenia moznosti prenasledovania
nestatnymi ¢initelmi je potrebné preukazat’ neschopnost’ §tatu, strany alebo organizacie ovladajucej Stat
alebo podstatnu Cast’ uzemia poskytnut’ ochranu pred tymto jednanim. Podla ¢l 7 ods. 2 kvalifikaénej
smernice (SMERNICA RADY ¢. 2004/83/ES z 29.04.2004 o minimalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez §tatneho obcianstva ako
utecencov alebo 0s6b, ktoré¢ inak potrebuju medzinarodnt ochranu) sa mé spravidla za to, Ze je ochrana
poskytovand, ak tieto subjekty u€inia primerané kroky k zabraneniu prenasledovania, mimo iné aj
zavedenim ucinného pravneho systému pre odhalovanie, stthanie a trestanie jednania predstavujuceho
prenasledovanie a ziadatel musi mat’ k tejto ochrane pristup. K dokéazaniu splnenia podmienky, Ze dané
Statne a kvazi §tatne subjekty nie st schopné poskytnut’ ziadatel'ovi ochranu, je potrebné, aby Ziadatel’ v
krajine svojho pdvodu poziadal tieto subjekty o pomoc. Podla judikatary Najvy$Sieho spravneho stidu
vSak ,,mdzu nastat’ situacie, za ktorych nie je mozné ani ucelné trvat na predchadzajicom pokuse
ziadatela o medzindrodni ochranu usilovat o ochranu v State pdvodu k tomu, aby mohla byt
povazovana podmienka nemoznosti ochrany vlastného §tatu za splnenu* a v takom pripade je na mieste,
aby spravny organ preveril a pripadne vyvratil na zaklade relevantnych informacii a sprav o State
povodu, ¢i by bola ziadatelovi na zaklade jeho Ziadosti poskytnutd ochrana v §tate pévodu alebo nie.
(rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/10/2014 zo dia 29.04.2014, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/17/2015 zo dina 20.05.2015)

29. Kasaény sud povazuje v tejto stvislosti za dblezité zdoraznit', ze pokial’ porusovanie Iudskych prav
nevzi§lo od de facto Statnych organov, ale od neStatnych ¢initelov, v danom pripade od hnutia Taliban,
moze to byt pre udelenie azylu relevantné. V takych pripadoch by sa tieto porusenia l'udskych prav mali
povazovat za akty prenasledovania, ak su Statne organy bud’ neochotne alebo neschopné poskytnut



ochranu pred takymito ¢inmi (¢1. 6 pism. ¢/ a ¢1. 7 Kvalifika¢nej smernice). Pokial’ teda Zalovany dospel
k zé&veru, ze dovody stazovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na tzemi Slovenskej republiky, nemozno
povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky, takyto zaver bez
vykonania dokazovania bolo potrebné povazovat’ za pred¢asny. Ak spravny organ vytkol st'azovatelovi,
ze sa o takuto ochranu ani nepokusil, nedostatocne zistoval skutkovy stav veci v kontexte uvedencj
politickej a bezpe¢nostnej situacie, ¢i moznej a realnej ochrany st'azovatel'a zo strany $tatu.

30. K argumentécii zalovaného tykajicej sa posudenia stazovatelovych obdv z prenasledovania z
doévodu politického presvedéenia kasacny sud uvadza, Ze pre posudenie tejto otazky nemusi byt
podstatnym, ¢i stazovatel’ bol politicky aktivnym. Zaroven podstatnym v danom pripade nie je ani
skutoéné politické presvedCenie stazovatela. Zo zapisnice o podani vyjadrenia zo dna 27.03.2017
vyplyva, Ze stazovatelom bol ¢lenom Ludovej demokratickej strany, pricom k tomu Zzalovany v
preskumavanom rozhodnuti iba uviedol, ze: ,,Ako je z pohovoru zrejmé, o politiku sa aktivne nezaujimal
napriek ¢lenstvu v Cudovej demokratickej strane. To znamen4, ze v jeho pripade mozno prenasledovanie
politickymi stranami vyli¢it.* Tento zaver zalovaného kasa¢ny sud nepovazuje za spravny vzhl'adom na
to, ze v uréitych situaciach nie je potrebné aby ohrozena osoba aktivne prejavovala svoje politické
nazory (verejne, vyslovne) ale uz samotnad ¢i neochota spolupracovat s pédvodcami prenasledovania
moze byt (konsenzualnym) vyjadrenim politickych nazorov. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu za situécie,
ze stazovatel’ sa v minulosti stretol s vyhrazkami a napadnutim zo strany prislu$nikov Talibanu, odmietol
ucast’ svojich synov na vycviku a naslednych bojoch proti neveriacim v radoch Talibanu, vzhladom na
smrt’ jeho dcéry, funkciu sudcu, ktort v minulosti vykonaval a ¢lenstvo v politickej strane, mozno tieto
skutoCnosti vnimat’ ako prejav odliSného politického nazoru predstavujuci potrebu poskytovania
medzinarodnej ochrany, ¢o bolo nutné skumat’ Zzalovanym vzhladom na konkrétnu situaciu v krajine
povodu. Vo vztahu k tymto otdzkam si Zalovany nezaobstaral Ziadne informécie. Vzhl'adom na vyssie
uvedené rozporuplne a v rozpore s vyjadreniami st'azovatela vyznieva aj nazor krajského stdu, ze
stazovatelovi sa sice prislus$nici Talibanu vyhrazali, nikdy ho vSak osobne nekontaktovali, pri¢om
krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru o dostatocne zistenom skutkovom stave zo strany
zalovaného.

31. Je nevyhnutné poukazat aj na to, ze v zmysle § 2 pis. d) bod 1 zdkona o azyle mozno pod
prenasledovanim rozumiet’ aj zavazné alebo opakované konanie sposobujuce vazne poruSovanie
zakladnych Tudskych prav alebo subeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym
sposobom, ktoré spo¢iva najmi v pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nésilia.
Psychické nésilie nie je v zdkone o azyle definované, ide v§ak o formu nasilia vyznaujicu sa tym, ze
obet’ nasilia je vystavena takému spravaniu zo strany agresora, ktoré u nej méze vyvolat' psychicka
traumu, a to vratane uzkosti, chronickej depresie, alebo post traumatickej stresovej poruchy. Jednym zo
znakov psychického nésilia je jeho opakovany a dlhodoby charakter. Z definicie psychického nasilia teda
vyplyva, Ze aktivita agresora, namierend proti osobe obete, musi byt sposobild vyvolat’ u obete, aj
vzhladom na jej osobné pomery, psychicka traumu. Vo vztahu k uvedenému bolo nutné zo strany
spravneho organu sktimat’ nie len otazku prenasledovania stazovatela ako obete fyzického nasilia ale aj
nasilia psychického.

32. Z preskumavaného rozhodnutia d’alej vyplyva, ze vo vztahu k neudelenie azylu z humanitnych
dovodov zalovany uviedol, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky na udelenie humanitarneho azylu a tejto
suvislosti iba poukazal na to, Ze vzal do uvahy fotodokumentaciu stazovatela, z ktorej vyplyva, ze sa
stazovatel dha 25.04.2015 podrobil kardiochirurgickému vykonu sternotémii. Viac sa zdravotnym
stavom stazovatela, napriek jeho vypovedi o strate zraku na jednom oku, nezaoberal. Zaverom iba
konstatoval, vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi udelil doplnkovu ochranu, Ze: ,,Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze rozhodnutie o neudeleni azylu a uzemi SR neznamend pre menovaného navrat do krajiny pévodu,
ktory by mohol predstavovat’ znaéné fyzické a psychické utrapy, pripadne az smrt, spravny organ
nedospel v pripade menovaného k zaveru o potrebe rieSenia jeho ziadosti formou humanitarneho azylu.*

33. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny sud uvadza, ze z dikcie zdkona (vzhladom na sprévne
uvéZenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok. Sudny prieskum je



obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie zalovaného v danej veci logické a nediskrimina¢né,
teda ¢i nie je v rozpore so zakazom lubovdle, vyplyvajiceho pre organy verejnej moci z Ustavne
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho Statu. V danom pripade kasa¢ny sud poukazuje na
to, ze zalovany sa v odévodneni preskiimavaného rozhodnutie zaoberal udelenim humanitarneho azyh
len vo vztahu k stazovatel'ovi.

34. Najvyssi sud v suvislosti so stazovatelom a jeho maloletym synom dava do pozornosti ustanovenie
§ 39 zakona o azyle, podla ktorého zranitelnymi osobami sa na ucely tohto ustanovenia rozumeju najméa
maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi
detmi, obete obchodovania s T'ud’'mi, osoby so zavaznym ochorenim, osoby s dusSevnou poruchou a
osoby, ktoré boli podrobené muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nésilia,
fyzického nasilia alebo sexualneho nasilia.

35. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit', Ze maloleté osoby a zdvazné ochorenie,
patria medzi signifikantné znaky zranitelnej osoby, pricom z rozhodnutia Zalovaného nevplyva, ze by
podrobil testu existencie znakov zranitelnej osoby stazovatela resp. jeho maloleté dieta. Kasaény std
povazuje rozhodnutie zalovaného v ¢asti o neudeleni humanitného azylu stazovateloviza
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a to aj vzhladom na absenciu posudzovania moznosti udelenia
humanitarneho azylu jeho maloletému synovi. Zaver, ktory Zalovany ucinil, vyhodnotil kasaény sud ako
vykazujici znaky lubovole pri posudzovani kritérii, ktorymi sa zalovany ako tvrdi v dovodoch
rozhodnutia zaoberal.

36. Namietku stazovatela, ze krajsky sud nespravne pravne posudil namietku tykajicu sa nedostatocne
zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k moznosti prenasledovania, zranitelnosti, osobitnych potrieb a
potreby osobitnych procesnych zaruk v pripade syna stazovatela, povazuje kasacny sud za dévodnu.
Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze v celom oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia odévodneni sa
zalovany maloletym synom stazovatela nezaberal, napriek tomu, Ze vyrok preskiimavaného rozhodnutia
sa vztahoval aj na maloletého. Taktiez nevykonal vysluch maloletého vo vztahu k otazke
prenasledovania vzhl'adom na jeho vek a osobnu zranitelnost’ a neuplatnil vo¢i nemu osobitny procesny
postup na zaklade potreby osobitnych procesnych zaruk, pricom je nevyhnutné na poukazat’ na § 2
pism. d) bod 6 zdkona o azyle, v zmysle ktorého prenasledovanim je zadvazné alebo opakované konanie
sposobujuce vézne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spociva najmi v konani namierenom proti osobam
ur¢itého pohlavia alebo proti detom.

37. Zistenie skutkového stavu v otazke posudenia opodstatnenosti obav z prenasledovania je teda
nepostacujuce, nakolko nezohl'adnilo osobitné postavenie maloletého, ktory naviac ako uc¢astnik konania
nebol ani spésobom vhodnym jeho veku v konani vypocuty. V mnohych pripadoch totiz zaobchadzanie,
ktoré nie je povazované za prenasledovanie v pripade dospelych osob, je prenasledovanim v pripade deti
s poukazom na to, ze nezrelost, zranitelnost, nevyvinuté mechanizmy zvladania naroénych situacii a
zavislost’ na dospelych osobach, rovnako ako rdzny stupein vyvoja volovych schopnosti st uréujice v
tom, ako dieta vnima a preziva pritomné hrozby. Preto je nevyhnutné pri vyhodnocovani existencie
prenasledovania prihliadat’ na individudlne okolnosti pripadu. Kasacny sud povazuje za dévodné tvrdenie
stazovatela, Ze je neakceptovatelné, ak sud, ktorého je ulohou poskytovat’ sidnu ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickych osob osobitne v pripade maloletej osoby, ktorej najlepsi zaujem
by mal predstavovat’ pri rozhodovani prioritu, v ramci pravnej argumentacie uvedie ze Zalovany dosledne
postupoval v stlade so zakonom.

38. Stazovatel' zarovenl namietal, Zze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na
to, ze v zmysle Gstavnych principov (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky vykonavanu podla Piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku. S odkazom na vy$Sie uvedené
body tohto rozhodnutia mozno konstatovat’, ze takto st'azovatelom uplatneny dovod kasacnej st'aznosti
podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., bol dovodny.



39. Zaverom sud poznamenava, zZe napriek tomu, zZe syn stazovatela dita XX.XX. dovfsil vek 18 rokov,
a nejde uz o maloletu osobu, je nutné aby Zalovany v d’alSom konani vykonal vysluch syna stazovatel'a a
aj vzhladom na obsah jeho vypovede a na rozsiahle skuto¢nosti, ktoré si zalovany zaobstara o krajine
povodu a situacii v tejto krajine vo vztahu k vysSie uvedenym skuto¢nostiam, opdtovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie vo vztahu k st'azovatel'ovi ako aj k jeho synovi dostato¢ne oddvodni.

V.

40. Kasa¢ny sud na zaklade vy$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré¢ mu
predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezruSil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
narok na nahradu trov tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ddévodovou
spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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