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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &.25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO:36 864 421, so sidlom v
Bratislave, Grosslingova ¢.4, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich , PhD., advokat a
konatel’, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorého konéd pred sidom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam.13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Revica, pod sp. zn. 3C/146/2012, na dovolanie odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2014, ¢. k. 17C0/427/2014-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici zo
17.decembra 2014, ¢. k. 17C0/425/2014-108 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim zo 17. aprila 20123, ¢. k. 3C/146/2012-35 ulozil navrhovatel'ovi, aby v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podani namietku zaujatosti v sume
66,-eur podla polozky ¢.17a sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.71/1992 Zb.
Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim dna 17. decembra 2014, ¢. k. 17Co0/425/2014-108 tak, ze odvolanie navrhovatela odmietol
ako podané oneskorene. K tomuto zaveru dospel po presktimani spisu, ked’ mal zato, ze napadnuté
uznesenie bolo doru¢ené stidom pravnemu zastupcovi navrhovatela dita 13. jina 2013(¢.1.37a), priCom
odvolanie dorucil osobne navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sud prvého stupiia
dna 1. jula 2013, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ked’Ze tato zacala plynut’ 14. juna 2013 a
jej posledny deni pripadol na piatok(riadny pracovny den) 28. jina 2013 .

Navrhovatel’ proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie v zakonom stanovenej lehote a
navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
0 odvolani z tychto dovodov:

1) pripustnost’ dovolania navrhovatel’ vyvodzuje podla ust.§ 237 ods.1 pism. f) O. s. p.

2) Ako dovod dovolania navrhovatel uviedol, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z



nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked’Ze navrhovatel nepodaval odvolanie osobne na stde
prvého stupnia do podatelne, ale odvolanie podal prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax
Courier Service, spols r.o., ICO:35 825 456 so sidlom Cikkerova 2, Bratislava 841 05. Predmetom
podnikania tejto spolocnosti je “poskytovanie poStovych sluzieb”, rovnako ako je to pri Slovenskej
poste, a.s.

Navrhovatel’ nepodaval odvolanie na prvostupniovom stde osobne do podatelne, ale odvolanie odovzdal
doru¢ovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0., ICO: 35 825 456, so sidlom Cikkerova
2, Bratislava, pri€om predmetom podnikania tejto spolo¢nosti je ,,poskytovanie poStovych sluzieb* a to
dna 28. jina 2013, teda v Case, ked” Zalobcovi eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania. Preto
neexistoval dévod na vydanie napadnutého rozhodnutia o odmietnuti odvolania navrhovatela odvolacim
sidom. K svojmu tvrdeniu prilozil dovolatel' doklady o odovzdani zasielky na prepravu spolo¢nosti
ReMax Courier Service, s.r.o. Dovolate] ma zato, ze neexistoval dovod na vydanie napadnutého
rozhodnutia, ktorym odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol. Ma zato, ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 243a ods.3 O. s. p. po zisteni, Ze dovolanie navrhovatela je podané v zdkonom
stanovenej lehote a ma nalezitosti vyzadované podla ust.241 O. s. p.

Podrla ust.§ 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu bolo vydané vo forme uznesenia a preto dovolaci sud
skumal, ¢i pripustnost’ dovolanie nie je dana podl'a ust. § 239 ods.1 a 2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 239 ods.1 a 2 O. s. p. dovolaci sud nezistil a preto skiamal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je
dané podl'a ust. § 237 ods.1 O. s. p.

Podla ust. § 237 ods.1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik
konania, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci stid po preskiimani konani a rozhodnuti pred sadmi niz§ich stupiiov dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci nedoslo k vadam konania uvedenych v ust. § 237 ods.1 pism. a), b), c), d), e) a g)
O. s. p., a z tychto vad dovolatel’ ani neodvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i v predmetnej veci nedoslo k vade uvedenej v ust.§ 237 ods.1 pism. f) O.
s. p. t. j. , ¢iucastnikovi konania sa postupom sudu neodnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi
konania realizcia procesnych prav priznanych mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom za G¢elom obhéjenia
a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoZnenie realizicie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v
dosledku nespravneho postupu sudu vyli¢eny. Pod postupom sudu treba rozumiet’ nielen procesny
postup sudu ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého t¢astnik nemohol uplatnit’ svoje prava napriklad
preto, ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Dovolaci sud konsStatoval, ze prvostupniovy std uznesenim zo 17.aprila 2013, ¢. k. 3C/146/2012-35
ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' na ucet sidu 66,-eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenie bolo doruc¢ené navrhovatelovi dila 13. juna 2013. Odvolanie zo dia 27. juna 2013
doslo na sud prvého stupna 1. jala 2013, pricom je opatrené pec¢iatkou ,,Osobne podané“. K odvolaniu
nebola pripojena obélka .

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze odvolanie nedoruc¢oval osobne do podatelne prvostupiiového sudu,
ale ho zaslal cestou doruc¢ovacej spolo¢nosti a to dila 28. juna 2013 o 17.35 hod. Tato zasielka bola na
sud prvého stupna dorucena 1. jula 2013. Dovolatel’ k dovolaniu priloZil ,,Zoznam podanych odvolani
voéi SP 66,-eur- OS Revica®, kde pod poradovym ¢.31 je uvedené odvolanie vo¢i SP 66,-eur k sp. zn.
3C/146/2012.

Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odmietnuti odvolania navrhovatel'a ako oneskorene podaného
vychédzal len z udajov uvedenych podatelfiou prvostupnového sudu na odvolani navrhovatela a



neskumal, ¢i skuto¢ne bolo odvolanie navrhovatel'a podané osobne v podatelni prvostupiiového sudu uz
aj vzhladom na dostupnost’ miesta sidla stidu prvého stupna a sidla pravneho zastupcu navrhovatela a
praxe navrhovatela, ktory svoje pisomné podania (odvolania, dovolania) dorucuje cestou
dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service spol. s r.o0. Bratislava, ¢o je v stlade s ust.§ 57 O.
s. p. Odvolaci sud preto predcasne rozhodol o odvolani navrhovatela ako o podanom po uplynuti lehoty
na odvolanie. Odmietnutim odvolania suidom v doésledku nespravneho postdenia lehoty uvedenej v § 57
O. s. p. znamend zabranenie uplatiiovania prava a poruSenie principov spravodlivého procesu
zakotveného v €136 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Dovolaci sud preto dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci doslo k odnatiu moznosti navrhovatel'a ako
ucastnika konania konat’ pred sidom v désledku rozhodnutia odvolacicho stidu, ktorym bolo odvolanie
navrhovatel'a nespravne odmietnutné ako oneskorene podané. Teda napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu trpi vadou (§ 237 ods.1 pism. f/ O. s. p.), ktord ma za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.
Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil podla ust.§243b
ods.1 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bude preto ulohou odvolacieho sudu overit’ si tvrdenie
odvolatel’a a nasledne o odvolani rozhodnut’.

Toto uznesenie prijal sena Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky hlasovanim v pomere 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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