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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu LTV - SCHALUNG ZdruZenie, so sidlom
Dunajsky Klatov &. 161, ICO: 40 812 227, proti zalovanému W., byvajucemu v D., zastapenému JUDT.
Marianom Rojkom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na ¢&. 90/12, o zaplatenie 34
958,64 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 65/2012, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. decembra 2012 sp. zn. 4 Co
360/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. decembra 2012 sp. zn. 4
Co 360/2012 a uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica z 18. oktébra 2012 ¢.k. 7 C 65/2012-112
zrus§ujeavec vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazské Bystrica uznesenim z 18. oktobra 2012 ¢.k. 7 C 65/2012-112 zamietol ziadost’
zalovaného o vratenie sudneho poplatku. Pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze konanie podla §
104 ods. 1 prva veta O.s.p. bolo zastavené po zacati pojednavania 26. juna 2012 a preto neboli splnené
podmienky podla § 11 ods. 9 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.“) na vrétenie sudneho
poplatku zaplateného zalovanym za podany odpor (proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Dunajska Streda z
21. septembra 2011 sp. zn. 10 Ro 211/2011-28, ktory rozhodoval pred vznesenou namietkou miestnej
nepristu$nosti - poznamka dovolacicho sudu). Ziadnemu z uéastnikov podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie zalovaného uznesenim z 28. decembra 2012 sp. zn. 4 Co 360/2012
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu potvrdil. Svoje rozhodnutie zddévodnil citdciou § 11 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. a v suvislosti s tym poukazal na vyznamné procesné dosledky zacatia pojednavania vo
veci samej. Z obsahu spisu a to zo zapisnice o pojednavani z 26. jina 2012 podla nazoru odvolacicho
sudu vyplyva, ze samosudca v danej veci otvoril pojednavanie a vo veci samej aj zaCal pojednavat,
nakol’ko oboznamil Zalobu zalobcu a pravny zastupca zalovaného predniesol pisomné vyjadrenie k
zalobe. Mal preto za to, ze sud prvého stupiia pre nedostatok podmienky konania, a to nedostatok



sposobilosti Zalobcu byt ucastnikom konania zastavil az nasledne potom, ako vo veci samej vykonal
ukony v zmysle § 118 ods. 1 O.s.p., ktorymi zacal pojednavat’ vo veci samej. Na odvolaciu namietku
zalovaného uviedol, ze nedostatok podmienky konania, medzi ktoré patri aj nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania, nezaklada aj neucinnost’ pojednavania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal, aby dovolaci sud
zmenil uznesenie krajského sudu tak, ze rozhodne o zruseni poplatkovej povinnosti a o vrateni sudneho
poplatku, pripadne zrusi uznesenia stidov nizSich stupniov a vec vrati okresnému sudu na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. b/ O.s.p. Wcéital sidom oboch stupiov, Zze
nedostatoéne skumali podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p., konali so Zalobcom, priCom tento
nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, stid prvého stupina vydal platobny rozkaz, na ktory neboli
splnené podmienky, nedévodne mu ulozil poplatkova povinnost’. Podl'a jeho ndzoru sud nemohol G¢inne
zaCat’ pojednavanie vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i dovolanie zalovaného smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je prisputné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods.
1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost” skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 1
druha veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku spdsobilosti uc¢astnika, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred suidom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i sudom nespravne
obsadenym). Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylic¢ené.
Pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. nie je dand tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenom, ale je pripustné len vtedy, ak
rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou trpi.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, e kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a Gcastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Pravo na sudnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l 6 ods. 1),
zabezpecuju a vykondvaju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., §
144 O.s.p., § 115 O.s.p., § 118 O.s.p., § 123 O.s.p. a pod.).

Dovodom zakladajicim pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny postup v
obcianskom stidnom konani, ktorym sa 0U¢astnikov odnala moznost pred nim konat a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré s mu priznané za u¢elom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V prejednavanej veci je predmetom prieskumu dovolacim sudom uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o zamietnuti ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku za
podany odpor.

Pri posudzovani, ¢i v danej veci st splnené podmienky pre vyhovenie takejto ziadosti, sudy vychadzali z
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica z 26. jina 2012 ¢.k. 7 C 65/2012-105, ktorym bolo
konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavené a vo vztahu k tomuto uzneseniu sa zaoberali
¢asovym momentom, kedy k zastaveniu konania doslo.

Podl'a § 118 ods. 1 O.s.p. po zaati pojednavania GCastnici prednesti alebo doplnia svoje navrhy a
predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.

Podla § 11 ods. 9 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spét’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo ak konanie sa zastavilo pred zacatim
pojednavania vo veci samej.

Ako vyplyva z dikcie citovaného ustanovenia (a ako to spravne uvadza aj odvolaci sud), je z hladiska
procesnych dosledkov zaCatia konania vyznamné urcit’, kedy bolo pojednavanie zacaté a kedy sud zacal
konat’ vo veci samej.

Je nepochybné, ze pojednévanie na sude prvého stupna je zacaté otvorenim pojednavania samosudcom,
ktory pri jeho otvoreni oboznami tc¢astnikov o predmete konania. Pojedndvanim vo veci samej (jeho
zacatie) sa nerozumie kazdy ukon sudu, o ktorom bola spisand zapisnica na formulari pre zapisnice o
pojednavani, ale iba pojednavanie, na ktorom doslo k vyzve castnikov, aby predniesli alebo doplnili
svoje navrhy, boli obozndmené vysledky pripravy pojednavania (§ 114 O.s.p.).

Z obsahu zapisnice o pojednavani z 26. jina 2012 (¢.L 104) vyplyva, Ze samosudca oboznamil s
predmetom konania a to oboznamenim zaloby. Z obsahu zapisnice vSak nevyplyva, ze by sud zacal
konat’ vo veci samej. Pritomni ti¢astnici konania totiz svoje navrhy nepredniesli, ani sidom na uvedené
neboli vyzvani. Pisomné podanie zalovaného z 21. jina 2012, ktoré ustne na pojednavani predniesol
pravny zastupca zalovaného nemozno povazovat' za vyjadrenie k navrhu, ked’ podstatnd Cast tohto
pisomného vyjadrenia spociva v upozorneni sidu na to, ze v danom pripade nie st splnené procesné
podmienky (sposobilost’ zalobcu byt ucastnikom konania), za ktorych moéze sud konat' a preto je



potrebné konanie zastavit. Stud prvého stupia nasledne (po takomto vyjadreni) aj konanie zastavil.
Za tejto vySsie uvedenej procesnej situdcie, ked’ odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,

ktorym bola Ziadost' zalovaného o vratenie stidneho poplatku zamietnutd, ked sud prvého stupia
nespravne vyhodnotil, kedy k zastaveniu konania doSlo a od toho sa odvijajicu (ne)moznost’ vratenia

v

sudneho poplatku (§ 11 ods. 9 veta prva zakona ¢. 71/19992 Zb.) moZzno mat za to, Ze tymto
nespravnym procesnym postupom doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacicho sudu a aj sudu prvého stupna a vec
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného aj dovolacieho konania

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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