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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu: INGWE
ANWARUNYA s.1.0., so sidlom Priemyselna 786, Michalovce, ICO: 36 272 612, pravne zastipeny: AS
Legal s.r.0., so sidlom Hlu¢inska 1, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
272/2012-34-1 zo dna 17. oktdbra 2012 a ¢. 271/2012-34-1 zo dna 17. oktobra 2012, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 6S 1/2013-63, 2S 25/2013 zo dia 11. decembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 1/2013-63, 2S 25/2013
7o dia 11. decembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutia Zalovaného ¢. 272/2012-34-1 zo dna 17. oktdbra
2012 a ¢. 271/2012-34-1 zo dila 17. oktébra 2012 zru S ujea vec vr a ¢ ia Zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyike 683,25 € a
nahradu inych trov konania vo vyske 210,- €, na G¢et pravneho zastupcu zalobcu AS Legal s.r.o0., so
sidlom Hlu¢inska 1, Bratislava, ¢.u. N., do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S 1/2013-63, 2S 25/2013 zo dina
11. decembra 2015 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.272/2012-34-1 zo dna 17.10.2012 a ¢. 271/2012-34-1 zo dia
17.10.2012. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
konania ich nahradu nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca dia 03.09.2012 doruéil na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ziadost' o poskytnutie informécii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
211/2000 Z.z.*) a podla zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), v



ktorej ziadal o zaslanie:

I. vSetkych dokumentov suvisiacich s previerkou stdneho spisu sp.zn. 6 MCdo 11/2010 vedeného
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, ktoré si vyziadalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky pripisom ¢. 20 348/2011 v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.z.“),

I1. vSetkych dokumentov suvisiacich s vysledkom previerky sudneho spisu 6 MCdo 11/2010,

III. podnetu ministra financii, ktory bol doru¢eny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dila
31.05.2011, v ktorom ziadal o presetrenie postupu sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp.zn. 6C 150/2006, pripadne akéhokol'vek iného podnetu smerujiceho k uskutoéneniu previerky
sudneho spisu 6 MCdo 11/2010 zo strany ministra financii Slovenskej republiky a vSetkych dokumentov
suvisiacich s tymto podnetom.

3. Rozhodnutim ¢. 272/2012-34-1 zo diia 12.09.2012 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
podla § 18 ods. 2 zikona &. 211/2000 Z.z., v &asti bodu II. Zalobcovi spristupnilo Uradny zaznam z
previerky stdneho spisu 6 MCdo 11/2010 zo dna 07.09.2011 a v c¢asti bodov 1. a III. ziadosti
pozadované informacie s poukazom na § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nespristupnilo s
oddvodnenim, ze pozadované informacie sa tykaju vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom
verejnej moci podla osobitnych predpisov. Ministerstvo spravodlivosti v odovodneni tohto rozhodnutia
uviedlo, Ze previerky sudneho spisu a previerky urovne sudneho konania vykonavané v zmysle § 72
zakona ¢. 757/2004 Z.z. predstavuju dohladovi pravomoc ministerstva a na informacie dotykajuce sa
tohto dohl'adu sa vzt'ahuje obmedzenie spristupnenia informacii v zmysle § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢.
211/2000 Z.z. Ked’ze pri danom dbévode sa obmedzenie pri spristupiovani nedotyka informdacii o
vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky spristupnilo
vys§ie uvedeny zaznam z previerky stidneho spisu 6 MCdo 11/2010.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na
navrh nim ustanovenej osobitnej komisie rozhodnutim ¢. 272/2012-34-1 zo dna 17.10.2012 rozklad
zalobcu zamietol a rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 272/2012-34-1 zo dia
12.09.2012 potvrdil.

5. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu dalej vyplyva, Ze zalobca dna 03.09.2012 dorucil na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ziadost o poskytnutie informécii podla zdkona ¢&.
211/2000 Z.z., ktorou ziadal o zaslanie vSetkych dokumentov suvisiacich s previerkou sudneho spisu
sp.zn. 11C 211/2009 vedeného Okresnym sudom Bratislava II, ktoré si vyziadalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky pripisom ¢. 20 349/2011 v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z.z.

6. Rozhodnutim €. 271/2012-34-1 zo dia 12.09.2012 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. odmietlo Ziadost' Zalobcu o poskytnutie informécii v Casti z
dovodu uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. Vo vyroku rozhodnutia
uviedlo totozné dévody s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti ¢. 272/2012-34-1 zo dia 12.09.2012. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, ktory Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 271/2012-34-1 zo dna 17.10.2012 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil

7. Zalobca namietal, Ze vyklad zakona, ktory poskytol Zalovany vo svojich rozhodnutiach je nespravny a
nezakonny. Mal za to, Ze dovodova sprava k zdkonu &. 628/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 211/2000 Z.z. uvadza: ,,pokial’ ide o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ (v stlasnosti pism. h/) je
potrebné upozornit’ na to, Ze obmedzenie spristupnenia informacii a spristupnenie rozhodnutia, resp.
vysledku konania sa vztahuje len na konania, ktoré osobitny predpis explicitne ustanovuje ako vykon
kontroly, dohl'adu alebo dozoru a ktoré su pravoplatne skoncené spdsobom, ktory osobitny predpis
ustanovuje.” Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. v odkaze ¢islo 24b pod ¢iarou
uvadza, napriklad zakon ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave, zakon ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade
nad finanénym trhom a dalfie, pricom vSetky uvedené zakonné predpisy obsahujii pojem kontrola,
dohl’ad, alebo dozor. Podl'a zalobcu v zmysle § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. ministerstvo
vykonava previerky stdnych spisov a previerky urovne stdneho konania v suvislosti s vykonom



pOsobnosti ministra alebo ministerstva podla tohto zdkona alebo osobitného zakona. Podl'a Zalobcu je
zrejmé, ze zadkon spaja moznost’ odopriet’ spristupnenie len tych informacii, ktoré suvisia s vykonom
kontroly, dohl'adu alebo dozoru. Cinnost’ podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 757/2004 Z.z. nie je
oznacena zakonom explicitne za vykon kontroly, dohladu alebo dozoru. Extenzivny vyklad o aplikacii
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. na ¢innost’ podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
&. 757/2004 Z.z. je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelny a je porufenim &l 26 Ustavy
Slovenskej republiky.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu sa nestotoZiiuje, pricom za
nespravny povazuje uz sposob prace Zalobcu s dovodovymi spravami. Mal za to, Ze zavdznym
pravidlom spravania sa je pravna norma, v danom pripade text zadkona ¢. 211/2000 Z.z., priC¢om
dovodova sprava je len pomodckou pri vyklade pravidla spravania sa a predstavuje jednu z foriem
autentického vykladu. Dalej uviedol, Ze Zalobca pracuje s textom dévodovej spravy, akoby ilo o text
pravnej normy. Poukazal na to, ze samotny text dévodovej spravy nemdze nad rozsah pravnej normy
rozsirovat, ¢i zuzovat okruhy informacii, na ktoré sa vztahuji obmedzenia pristupu k informaciam.
Samotny text pravnej normy vyslovne nestanovuje, aby forma neverejného konania organov verejnej
moci, na ktoré sa vzt'ahuje obmedzenie pristupu k informaciam podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000
Z.z. bolo v pravnom predpise vyslovne oznadené ako vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru. Zalovany
zastdva nazor, Ze obmedzenie pristupu k informaciam podla 11 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sa
vztahuje na kazdi formu neverejného konania organov verejnej moci, ktorého podstatou je vykon
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, i ked’ je v pravnom predpise oznacené ako ,,previerka“. NavySe v
prospech zaveru, Ze podstata pravomoci ministerstva podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 757/2004
Z.z. spoCiva v Cinnosti, ktord mé charakter kontroly, dohladu ¢i dozoru sved¢i skuto¢nost’, ze v
dovodovej sprave k zakonu ¢. 757/2004 Z.z. je tato pravomoc oznacena ako tzv. dohl'adova pravomoc,
na ktori po zisteni pripadnych nedostatkov pri previerke nadvédzuje napriklad pravo ministra
spravodlivosti podla § 120 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich podat’ proti
sudcovi navrh na zacatie disciplinarneho konania a to na podklade vysledkov previerky sudnych spisov
¢iurovne sudneho konania. V suvislosti s pozndmkou pod ¢iarou 24b v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. uviedol, Ze poznamka pod ¢iarou ako taka nie je sucastou pravneho predpisu,
nemoze obsahovat’ pravidlo spravania sa a ani nema ambiciu regulovat’ spoloc¢enské vzt'ahy.

9. Uznesenim ¢€.k.6S/1/2013 zo dina 22.4.2013 krajsky sad postupom podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 112 O.s.p. spojil veci vedené pod sp.zn.6S/1/2013 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 272/2012-34-1 zo diia 17.10.2012 a vec vedenu pod sp.zn.2S/25/2013 o preskimanie

rozhodnutia Zalovaného ¢. 271/2012-34-1 zo dna 17.10.2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie
bude vedené pod sp.zn.6 S/1/2013.

10. Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného dospel k zaveru, Ze zalovany sa v
odovodneni napadnutych rozhodnuti nalezite vysporiadal s namietkami Zalobcu a to citaciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.
Stotoznil sa najmé s argumentaciou zalovaného, Ze zalobca pracuje s textom dovodovej spravy akoby
8lo o text pravnej normy, priCom aplikuje priamo text dévodovej spravy. Ddvodova spréava k
ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. len blizSie vysvetluje, ze musi ist o takt
¢innost’, také neverejné konanie organu verejnej moci, ktoré je charakteristické vykonom kontroly,
dohl'adu alebo dozoru. Krajsky sud mal za to, ze v predmetnej veci i§lo o kontrolu, dohl'ad resp. dozor aj
napriek tomu, ze forma neverejného konania organov verejnej moci, je v pravnom predpise oznacena
ako “previerka®. Je teda potrebné ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. interpretovat’ v
zmysle jeho vyznamu tak, Ze sa vzt'ahuje na kazda formu neverejného konania organu verejnej moci,
ktorého podstatou je vykon kontroly, dohladu alebo dozoru, bez ohladu na to, ako je v pravnom
predpise oznacené. Krajsky sud preto stotoznujic sa so zavermi zalované¢ho konStatoval, Ze ¢innost’
ministerstva podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. predstavuje vykon kontroly, dohl'adu ¢i
dozoru a teda sa na informécie s tym stvisiace vztahuje obmedzenie pristupu informéciam podla § 11
ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. Uvedené obmedzenie sa vSak nevztahuje na informaciu o
rozhodnuti alebo o vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru. Informécia o vysledku previerky



predmetného stdneho spisu bola zalobcovi spristupnena. Zaverom sa krajsky sud stotoznil aj so zavermi
zalovaného v suvislosti s posudenim charakteru pozndmky pod iarou 24b, ked’ uviedol, ze tato na
rozdiel od pravneho predpisu nema ambiciu regulovat’ spolocenské vzt'ahy.

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcéas odvolanie, ktorym
ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutia Zalovaného zruSuje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie, alternativne, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalovanému ulozi
povinnost’ spristupnit’ pozadované informacie v zmysle jeho ziadosti zo dna 03.09.2012 a ziroveir mu
uloZi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania. V dévodoch odvolania namietal, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného ako aj odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu si nezakonné a
nepripustne zasahuju do ustavnych prav Zalobcu, najmi prava na informacie v zmysle ¢l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky. Krajskému stdu vycital predovSetkym nespravne pravne posudenie veci, ¢im je
naplneny odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktory pouzili vo svojich rozhodnutiach spravne organy, ale aj krajsky sud je
nespravny a nezakonny. Zalobca opitovne (tak ako aj v Zalobe) poukézal na dévodova spravu k zakonu
&. 628/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 211/2000 Z.z., v zmysle ktorej sa obmedzenie
spristupnenia k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. g/ (v st¢asnosti pism. h/) vzt'ahuje len na konania,
ktoré osobitny predpis explicitne ustanovuje ako vykon kontroly, dohladu alebo dozoru. Opakovane
namietal, ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. v odkaze ¢. 24b pod Ciarou
uvadza jednotlivé zikonné predpisy, ktoré obsahujii pojem kontrola, dohl'ad alebo dozor. Dalej uviedol,
ze krajskému sudu dorucil dna 09.12.2015 vyjadrenie, v ktorom okrem dalSich pravnych argumentov
dosledne vyvratil zavery Zalovaného, ktoré si osvojil i krajsky sud. Krajsky sad sa s uvedenym
vyjadrenim ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im svoje rozhodnutie zat'azil vadou nepreskumatelnosti
v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. K argumentacii krajského sudu, Ze zalobca pracuje s textom
dovodovej spravy akoby iSlo o text pravnej normy uviedol, Ze prave v situdciach, kedy je predmetné
pravidlo spravania obsiahnuté v konkrétnom ustanoveni pravneho predpisu zdrojom interpretaénych
nazorovych rozdielov, predstavuje dovodova sprava k zakonu vyznamnu pomdcku pri uskuto¢fiovani
interpretdcie pravnej normy. Takato interpretdcia je o to vyznamnejSia, lebo obsahuje autentické
“dovysvetlenie” pravneho textu priamo od jej povodcu, resp. zdkonodarcu. Poukazujiuc na ustanovenie §
72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. uviedol, Ze toto ustanovenie poskytuje ministerstvu
pravomoc sledovat’ pracu sudov, kde vykon spravy ministerstva je limitovany tym, Ze nesmie zasahovat’
do nezavislého vykonu sudnictva. Ministerstvo preto mdze sledovat’ a hodnotit’ postup sudov v
konkrétnych veciach len z toho hladiska, ¢i nedochadza k zbyto€nym prietahom v konani a z hl'adiska
dodrziavania zasad ddstojnosti konania a nevhodného spravania sidnych oséb. Z uvedeného je zrejmé,
ze pri vykone takejto pravomoci ministra, t.j. pri uskuto¢novani previerky sudnych spisov v zmysle § 72
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. nejde o kontrolnu ¢innost’ organu verejnej moci ako napr. podla
zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v S$tatnej sprave. Predmetné ustanovenie dava ministerstvu len
Ciastkové oprdvnenia tak, aby nedoSlo k zisahu vykonnej moci do vykonu nezévislého sudnictva,
nakol’ko ministerstvo nie je v ziadnom pripade akymsi nadriadenym (kontrolnym) orgénom nad
nezavislym sudom, kde by mohol vykonavat kontrolu alebo dozor. Extenzivny vyklad o aplikacii
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. na ¢innost’ podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 757/2004 Z.z. je z Gistavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny.

12. Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu nebolo podané.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

14. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej casti O.s.p. predo dilom



nadobudnutia jeho u¢innosti.

15. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

16. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a
pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

17. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 272/2012-34-1 zo dia
17.10.2012, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 272/2012-34-1 zo dna 12.09.2012 potvrdil ako aj rozhodnutia zalovaného ¢. 271/2012-34-1
zo dna 17.10.2012, ktorym rozklad Zzalobcu zamietol a rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 271/2012-34-1 zo dna 12.09.2012 potvrdil.

18. V predmetnej veci povazoval najvyssi sud za potrebné zaujat’ pravny nazor k otdzke, ¢i zalobcom
pozadované informécie s vynimkou informacie o rozhodnuti resp. o vysledku kontroly, dohl'adu alebo
dozoru, ktoria Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zalobcovi spristupnilo, maji povahu
takych informécii, ktoré sa tykaji kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov, a ktorych spristupnenie je z tohto dévodu vylicené resp. obmedzené v zmysle §
11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.

19. Podrla &l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

20. Podla &L 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

23. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podl'a tohto zadkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

24. Ustava Slovenskej republiky zaruGuje pravo na informécie a zaroveii upravuje obmedzenia, ktoré je
potrebné dodrziavat’ pri uplatiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha.
Préave z tychto dovodov ustanovenie § 8 a nasledujucich zékona €. 211/2000 Z.z. upravuje obmedzenia
pristupu k informaciam. U¢elom ustanovenia § 11 citovaného zakona je chranit’ informécie tykajice sa
vykonu kontroly, dohl'adu a dozoru organov verejnej moci podl'a osobitnych predpisov.

25. Podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. ministerstvo d’alej vykonava previerky sudnych
spisov a previerky urovne sudneho konania v suvislosti s vykonom podsobnosti ministra alebo
ministerstva podla tohto zakona alebo osobitného zékona.



26. Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. na Gcel plnenia tloh podla odseku 1 pism. b/ az e/ je
ministerstvo opravnené nahliadat’ do sudneho spisu a vyziadat’ si sudny spis, robit’ si z neho odpisy,
vypisy a kopie, ako aj vyzadovat iné podklady, informécie alebo vyjadrenia; ustanovenia osobitného
predpisu tym nie su dotknuté.

27. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je Gistrednym orgénom S§tatnej spravy pre sudy
a vazenstvo.

28. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. tlohou riadenia a spravy sudov je vytvarat sidom
Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najmi v oblasti personalnej, organizaéne;j,
ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva sposobom a v medziach
ustanovenych zakonom.

29. podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. ministerstvo vykonava spravu sudov ako ustredny organ
Statnej spravy pre sudy.

30. Wchadzajuc z vysSie citovanej pravnej Upravy tykajucej sa prava na informacie a podmienok jeho
obmedzenia najvyssi sud uvadza, ze znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je
potrebné vykladat’ len v kontexte s Gi¢elom zakona (a ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky),
podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel
Jednotlivé osobitné predpisy upravujiice vykon kontroly, dohladu a dozoru vymenuva zidkon ¢&.
211/2000 Z.z. iba demonstrativne, nie taxativne, a to v poznamke pod ¢iarou, z ¢oho nemozno vyvodit,
ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. sa nevztahuje aj na vykon pdsobnosti
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
757/2004 Z.z., t.j. na vykonavanie previerok stdnych spisov a previerok urovne stidneho konania.
Predmetné ustanovenie sa vzt'ahuje na tie konania, ktoré konkrétny osobitny zakon spéja s vykonom
kontroly, dohl'adu alebo dozoru.

31. Zalobca poukazujuc na znenie dovodovej spravy k zakonu &. 628/2005 Z.z., ktorym sa meni a
doplia zdkon ¢&. 211/2000 Z.z. uviedol, 7¢ obmedzenie spristupnenia informacii a spristupnenie
rozhodnutia, resp. vysledku konania v zmysle § 11 ods. 1 pism. g/ (v sicasnosti pism. h) sa vztahuje
len na konania, ktoré osobitny predpis explicitne ustanovuje ako vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru.
Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, Ze aj ked’ ustanovenie § 72 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 757/2004
Z.z. explicitne neoznacuje vykonavanie previerok sudnych spisov a previerok urovne sudneho konania
za vykon dohladu tak, ako je tomu v inych ustanoveniach (napr. v suvislosti s vykonom dohladu
predsedu sudu v ustanoveni § 53), pojem ,,vykon dohladu® nemozno interpretovat’ striktne a izolovane
len s poukazom na absenciu jeho vyslovného zakotvenia v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢.
757/2004 Z.z., ale je potrebné vychadzat' aj z dalSich pravnych noriem resp. ustanoveni zakona C¢.
757/2004 Z.z. upravujucich postavenie a pOsobnost ministerstva spravodlivosti. Podl'a § 13 ods. 1
zakona ¢. 575/2001 Z.z. <. ministerstvo spravodlivosti je Gstrednym organom §tatnej spravy pre sudy.
Obsah pojmu Statna spréva sudov zahffia okrem in¢ho aj dohlad nad plynulostou, hospodéarnostou a
sCasti aj zakonnost'ou konania pred sudmi. Potvrdzuje to aj samotny zékon ¢. 757/2004 <. Z.z., podla
ktorého ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat’ sudom Slovenskej republiky podmienky na riadny
vykon sudnictva najmi v oblasti personalnej, organizacnej, ekonomickej, finanénej, odbornej a dohliadat’
na riadny vykon sudnictva spdsobom a v medziach ustanovenych zakonom (§ 32). Wkonavanim
previerok sudnych spisov a previerok Urovne sudneho konania podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. tak nepochybne dochadza aj k napliiianiu jednej z loh riadenia a spravy sudov, ktorou je v
zmysle § 32 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. dohl'ad nad riadnym vykonom sudnictva. Je potrebné
uviest’, Ze pri realizacii opravneni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podla ustanovenia §
72 zakona ¢. 757/2004 Z.z. nedochadza k zasahom do nezdvislosti sidov a sudcov, ale iba k realizacii
opravneni ministerstva spravodlivosti ako tstredného organu S$tatnej spravy pre justiciu a k realizacii
opravneni ministra spravodlivosti. Je potrebné poznamenat’ aj to, Ze vykondvanie tejto dohladovej
¢innosti ministerstva nespoc¢iva len v samotnom sledovania hodnoteni postupu sudov z hladiska



plynulosti stidnych konani resp. dodrziavania zasad ddstojnosti sudneho konania, ale je prepojené aj s
moznost'ou vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti (pravo ministra spravodlivosti podat’ podla § 120
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. proti sudcovi navrh na zacatie disciplindrneho konania a to na
podklade vysledkov previerky sudnych spisov ¢i Urovne sudneho konania). Najvys$si sud preto s
poukazom na uvedené konStatuje, Ze obmedzenie prava na informacie vyplyvajuce z ustanovenia § 11
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. sa vztahuje aj na vykonavanie previerok sudnych spisov a
previerok urovne stidneho konania Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 72 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 757/2004 Z.z.

32. Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo
na prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom
pre vlastna potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (pozri blizsie nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 1. US 236/06-59 zo diia 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok $tatu voci
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v ods. 5 citované¢ho ¢lanku ako
povinnost’ organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti,
priCom podmienky a spésob poskytovania informacii ustanovi zakon. Obdobnu upravu obsahuje taktiez
Listina zékladnych prav a slobod (&1 17 ods. 1, 5). Podla &L 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy medze zakladnych
prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. Zakonné
obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené
podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mdézu pouZit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit’ zakladné prava a slobody mozno iba na
zaklade podmienok ustanovenych tustavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych (¢l 13 ods. 2, 3, 4
Ustavy) alebo osobitnych vztahujucich sa na konkrétne prava a slobody. Rozhodnutie tistavodarcu
neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia vzt'ahujuce sa na pravo na prijimanie informacii (¢1. 26 ods. 4
ustavy obsahuje podmienky obmedzenia pre slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informacie)
nemozno povazovat’ za absolutne vyli¢enie moznosti jeho obmedzenia, aj v tomto pripade je nevyhnutné
otazku pripustnosti zasahu do zékladného prava posudzovat’ z hl'adiska ucelu, ktory tento zasah sleduje,
teda &i tento zasah mozno oddvodnit’ ustavne relevantnym spdsobom (m.m. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 1/09-34 zo diia 19. januara 2011).

33. Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st Ustavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a Dohovorom o
ochrane udskych prav a zékladnych slobdd. Pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ len
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpeénosti §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ustanovenie
¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah
obmedzeni zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne.

34. Ako uz bolo vys$ie uvedené, znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je
potrebné vykladat' len v kontexte s Gi¢elom zikona (a ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky),
podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Z
dikcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ vyplyva, Ze povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej
moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohladu alebo dozoru, ak jej spristupnenic nezakazujii osobitné predpisy. Obmedzenie resp.
nespristupnenie informacii tak zdkonodarca viaze na samotny vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru. V
suvislosti s vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. je potrebné uviest’, Ze
ucelom obmedzenia resp. nespristupnenia informacii je predovs§etkym zabezpe€enie neruseného vykonu
kontroly, dohladu alebo dozoru. Nespristupnit alebo obmedzit' spristupnenie informacii podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ je preto mozné len vo vztahu k informacidm tykajicim sa vykonu
prebichajicej alebo eSte neukoncenej planovanej kontroly, dohl'adu alebo dozoru. V pripade ukoncenej
kontroly, dohl'adu alebo dozoru totiz absentuje ucel (zabezpecenie neruseného vykonu). Ustanovenie §



11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je preto potrebné interpretovat’ uvedenym spésobom aj pri
vykone dohladu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nad riadnym vykonom sudnictva
podla § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z.

35. V predmetnej veci zalobca dna 3.9.2012 dorucil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ziadost’ o poskytnutie informacii podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z, a spravneho poriadku, v ktorej ziadal o
zaslanie vy$Sie uvedenych dokumentov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v ¢asti bodu
II. Zalobcovi spristupnilo Uradny ziznam z previerky studneho spisu 6 MCdo 11/2010 zo dia
07.09.2011 a v casti bodov 1. a III. Ziadosti pozadované informacie s poukazom na § 11 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. nespristupnilo s oddvodnenim, ze pozadované informacie sa tykaji vykonu
kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov. Z uvedeného je
zrejmé, ze v Case podania Ziadosti Zalobcu o zaslanie vSetkych dokumentov suvisiacich s previerkou
sudneho spisu 6 MCdo 11/2010 bol vykon previerky sudneho spisu ukonceny. S ohladom na vysSie
popisany ucel obmedzenia resp. nespristupnenia informacii podla § 11 ods. 1 pism. h/ zakona ¢.
211/2000 Z.z. preto najvy$si sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach
nezohladnili a v nadvéznosti na to nespravne pravne vyhodnotili splnenie podmienok na obmedzenie
resp. nespristupnenie zalobcom pozadovanych informécii, ¢im svoje rozhodnutia zatazili vadou
nespravneho pravneho posudenia veci.

36. Odvolaci std preto s poukazom na vysSie uvedené podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie. Ulohou Zalovaného bude v d’alsom
konani postupovat’ vo vys$§ie naznaCenom smere, t.j. pri posudzovani ziadosti zalobcu o poskytnutie
informacii prihliadne na vysSie popisany ucel obmedzenia resp. nespristupnenia informacii podla § 11
ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 211/2000 Z.z..

37. O néhrade trov konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal ndhradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok krajského sudu bol zmeneny.

38. Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a ti¢elne vynaloZzenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca zalobcu predlozil vycislenie trov konania s
podanim odvolania.

39. Trovy prévneho zastlipenia pozostavali z nasledujucich tkonov pravnej pomoci:
- prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom
- pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej - Zaloba zo dia 03.12.2012

Odmena za jeden tkon pravnej pomoci podla § 11 ods. 4 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) vo vyske 127,16 €.

V stlade s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. si zalobca uplatnil ndhradu vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,63 € za jeden ukon pravnej pomoci (2 x
127,16 € + 2 x 7,63 €) + 20% DPH, t.j. 323,49 €.

Odmena za jeden tkon pravnej pomocipodla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za nasledujuci ikon
pravnej pomoci vo vyske 139,83 €:
- ucast’ na pojednéavani dina 11.12.2015

V sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. si zalobca uplatnil ndhradu vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,39 € za jeden tikon pravnej pomoci (139,83 €



+8,39 €) + 20% DPH, t.j. 177,86 €.

Odmena za jeden tkon pravnej pomoci podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 143,- €.
- pisomné podanie na sud - odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo dna 21.01.2016

V stlade s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. si zalobca uplatnil nahradu vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,58 € za jeden tkon pravnej pomoci (143 € +
8,58 €) + 20% DPH, t.j. 181,90 €.

Zalobcovi bola priznana aj nahrada trov konania vyplyvajicich zo sudneho spisu za zaplateny sudny
poplatok za podanu Zalobu vo vyske 2 x 70,- € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo
vyske 70,- €, spolu vo vyske 210,- €.

Trovy pravneho zastipenia celkom vo vyske 893,25 € s DPH.

40. Odvolaci stud Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania za tkon pisomné vyjadrenie zalobcu zo dia
04.12.2015 k vyjadreniu Zalovaného, nakolko ne§lo o trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava (§142 ods. 1 O.s.p.). V predmetnom vyjadreni Zalobca len zopakoval vSetky skuto¢nosti,
ktoré uz predtym uviedol v podanej zalobe, pricom ani krajsky sud ho na vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného nevyzval.

41. Okrem uvedené¢ho odvolaci stid nepriznal Zalobcovi ani ndhradu trov konania za ukon pisomné
podanie na sud alebo iny organ vo veci samej - vyjadrenie zo diia 04.02.2013, ktorym si vycislil ndhradu
trov konania, predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom konani a vyjadril sthlas s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250f ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze tkony pravnej sluzby v obCianskom stdnom konani boli v ¢ase vykonania tohto
ukonu pravnej sluzby uvedené v § 14 WhlaSky, priom z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predmetné podanie zalobcu zo dna 04.02.2013, ktoré bolo krajskému sudu doruc¢ené dna 07.02.2013,
nemozno povazovat' za ziaden z ukonov vyslovne uvedenych v § 14 Whlasky. Rovnako predmetné
podanie nemozno povazovat’ ani za ukon, ktory by im bol svojou povahou alebo ucelom podobny. Aj zo
samotného terminu ,,ukon pravnej sluzby* mozno nepochybne vyvodit' zaver, ze predmetné vyjadrenie
7alobcu zo dta 04.02.2013 takymto tikonom rozhodne nie je. Zalobcom realizované podanie, ktorym si
vycislil ndhradu trov konania, predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom konani a vyjadril
sthlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania na zaklade stidom vyhotovenej vyzvy podla §
250f ods. 2 O.s.p., nemozno totiz povazovat za kvalifikovanii odborni pravnu pomoc v prospech
klienta, za ktorti by pravnemu zastupcovi nalezala odmena porovnatelna s odmenou za pravne sluzby
uvedené v § 14 Whlasky. Pokial’ sa tyka samotnej vyzvy na vyjadrenie v zmysle § 250f ods. 2 O.s.p. je
potrebné uviest’ aj to, ze pravnemu zastupcovi Zalobcu ni¢ nebranilo, aby svoje vyjadrenie k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania uviedol uz v samotnej zalobe. Uvedené plati aj vo vztahu k vyzve na
predloZzenie plnomocenstva, ktoré malo byt pripojené uz k zalobe o preskimanie napadnutych
rozhodnuti.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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