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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XY, bytom D., proti
odporcovi: Obec Kolta, so sidlom Kolta, zastapenému JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou so sidlom
Semerovo 414, o preskumanie rozhodnutia odporcu €. 481/2015-2 zo dna 09. decembra 2015, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 14. marca 2016, ¢. k.
23Sp/2/2016-22, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 14.03.2016, ¢.k. 23Sp/2/2016-22, zrusil pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov rozhodnutie odporcu ¢. 481/2015-2 zo dia 09.12.2015 podla § 250j ods. 2 pism.
d/ O. s. p., vratil vec odporcovi na nové konanie a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V
odovodneni rozsudku uviedol, ze spravny organ sa dopustil viacerych pochybeni pri vyhotovovani
rozhodnutia, konkrétne uviedol nespravny datum narodenia a adresu navrhovatela a tiezZ to, Ze spravny
orgéan svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil.

Navrhovatel’ sa podanim zo dia 03.05.2016 proti uvedenému rozsudku odvolal. Nesthlasil s tvrdenim
odporkyne, Ze dva roky pracoval na aktivacnych pracach, ktoré nevynechal a nebolo na nom vidiet' zly
zdravotny stav. Uviedol, ze v tomto obdobi sa nachadzal vo velmi zlom zdravotnom stave, mal otvoreny
bercovy vred predkolenia. Bolest’ tlmil lieckmi, aby nemusel vynechat aktivaéné prace, pretoze davka 118
eur bola jedinym zdrojom jeho obzivy. Ziadal preto o opitovné preskiimanie jeho socilnej odkazanosti.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniec navrhovatela bolo podané
neopravnenou osobou.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v posudzovanom pripade i§lo o otazku subjektivnej
legitimacie na podanie odvolania. Podla § 201 veta prva O.s.p. méze GCastnik napadntt’ rozhodnutie
sudu prvého stupiia odvolanim iba vtedy, ak to zakon nevylucuje. Nie, ze kazdy ucastnik konania je
preto opravneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory dava zadkon ucastnikovi konania na to, aby sa mohol doméct’ napravy, ak
mu bola rozsudkom stidu prvého stupiia spdsobena ujma na jeho pravach. Cik takejto ujme naozaj doslo
sa posudzuje konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci same;j, ktory tcastnik predlozil v konani pred
sudom prvého stupna. Tento navrh je zdkladom rozhodnutia sudu prvého stupna a iba z neho mozno
vychédzat’ pri posudzovani, ¢i je odvolatel’ opravneny domahat’ sa napravy, a teda nie zo subjektivneho
presvedcenia ucastnika konania o désledkoch vyplyvajicich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupiia.
Ak sud prvého stupna odvolatefovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nemdze sa tento citit’
rozhodnutim stdu poskodeny, a nie je preto ani opravneny sa proti nemu odvolat’.

V danej veci navrhovatel’ opravnym prostriedkom zo diia 13.01.2016 pred prvostupiiovym sudom Ziadal
zru$enie rozhodnutia odporcu. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 23Sp/2/2016-22 zo dna 14.03.2016
preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec mu vréatil na dalsie
konanie. Navrhovatel nebol osobou opravnenou podat odvolanie, kedZe prvostupnovy sud
navrhovatel'ovi vo vydanom rozsudku vyhovel a ulozil odporcovi vo veci d’alej konat’.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanie navrhovatel'a ako podané neopravnenou osobou odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi
pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo navrhovatel’ nebol v tomto odvolacom konani

uspesny a odporkyni v zmysle § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ndhradu
trov konania nemozno priznat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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