Najvyssi sad 4 M Cdo 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ P. M. a 2/ D. M., oboch
byvajacich v G., zastapenych JUDr. S. S., advokatom so sidlom v Z., proti Zalovanému M.
M., byvajucemu v T., zastipenému JUDr. B. O., advokatkou so sidlom v Z., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom
side Zilina pod sp.zn. 2 C 303/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 31. januara 2008 &.k.
2 C 303/2007-46 rozhodol

takto:

Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudok Okresného stdu Zilina z 31. januara 2008

¢.k.2C303/2007-46 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 31. januara 2008 ¢k. 2 C 303/2007-46 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti
pre kat. uz. T. na liste vlastnictva ¢. X. ako dom sup. ¢. X. a pozemky parcela ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’, parcela & X. — ornd pdda o vymere X. m?,
parcela & X. — orn4 péda o vymere X. m?, parcela & X. — trvalé travnaté porasty o vymere
X. m?%, parcela & X. — trvalé travnaté porasty o vymere X. m’, parcela & X. — ornd pdda
o vymere X. m” a parcela &. X. — ornd pdda o vymere X. m?, oznatené nehnutelnosti prikazal
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov a zalobcom wulozil povinnost’ zaplatit
zalovanému ndhradu za spoluvlastnicky podiel v sume 700 000,-- Sk (23 235,74 EUR)
do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
34 302,-- Sk (1 138,62 EUR) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote
zaplatit’ im aj ndhradu trov pravneho zastupenia 51 418,-- Sk (1 706,76 EUR) na tucet ich

zastupcu JUDr. S. S.. Navrh povazoval za opodstatneny poukazujic na to, e medzi



2 4 M Cdo 3/2009

ucastnikmi nedoslo k dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Prikdzanie nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov odovodnil tym, ze
samotny rodinny dom ako predmet podielového spoluvlastnictva nie je redlne delite'ny a jeho
ucelné vyuzitie bude zabezpecené u zalobcov, ktori maji dve maloleté deti a vyrieSia si tym

svoju bytovu situaciu.

Na zaklade podnetu zalované¢ho podal proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud
tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a tzv. inou vadou konania. Vycital okresnému sudu
neuplné zistenie skutkového stavu veci a v dosledku toho aj nespravne pravne postdenie veci
v otazkach splnenia podmienok pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim nehnutelnosti, tvoriacich jeho predmet, Zalobcom. Konkrétne namietal
nevykonanie dokazovania na zistenie skuto¢nosti umoziujucich zaver o redlnej nedelitel'nosti
nehnutelnosti v spoluvlastnictve ucastnikov, o ich ucelnom vyuziti, o vSeobecnej cene
predmetu spoluvlastnictva, a tiez na zistenie existencie dovodov hodnych osobitného zretel’a,
pre ktoré (ak by redlne rozdelenie veci neprichadzalo do uvahy) by bolo potrebné podielové

spoluvlastnictvo nezrusit’ a nevyporiadat’.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnu dovolaniu navrhli tento opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’ povazujic rozsudok okresného sudu za spravny.

Zalovany sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky konania o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. So zretelom na skutoCnost, ze uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2008 sp.zn. 6 Co 179/2008 bolo odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Zilina z 31. januara 2008 &.k. 2 C 303/2007-46 odmietnuté
ako oneskorené, sa zvlast zaoberal splnenim podmienky, a to ¢i podanie mimoriadneho
dovolania vyZaduje ochrana prav zalovaného. Vzhladom na subsidiarnu povahu
mimoriadneho dovolania (uznesenie pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. jila

2000 sp.zn. PL. US 57/99) plati zasada, e podmienka konania o mimoriadnom dovolani
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spocivajica v tom, ze podanie tohto opravného prostriedku vyzaduje ochrana prav castnika,
nie je dana vtedy, ak sam ucastnik nevyuzil moznost domahat’ sa ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov vSetkymi zdkonom dovolenymi a efektivnymi prostriedkami
(teda napr. aj v€asnym podanim odvolania), hoci mu vtom nebranili Ziadne objektivne
prekazky. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalovany v konani pred sidom prvého stupna
nebol pouceny v zmysle § 30 O.s.p. 0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, ak st uneho predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V pisomnom
pouceni zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach (¢.1. 29) poucenie o tejto
moznosti absentovalo, ked’ nespravne bolo obsahom poucenia pre zalobcov (¢.1. 30), hoci ti
boli uz od zacatia konania zastupeni advokatom. Zo spisu tiez vyplyva, Ze po podani
odvolania proti rozsudku okresného sidu zalovany pisomnym podanim z 26.5.2008 (¢.1. 62)
poziadal o ustanovenie advokata v odvolacom konani, no o tejto jeho ziadosti vobec nebolo
rozhodnuté. Za tychto okolnosti, znamenajlicich vo svojej podstate porusenie zakladného
prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi zarueného &lankom 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno podl'a ndzoru dovolacieho sudu zo skutocnosti, ze odvolanie
zalovaného bolo odmietnuté pre oneskorenost’, vyvodzovat’ pre neho nepriaznivé dosledky
v suvislosti s posudzovanim uz uvedenej podmienky konania o mimoriadnom dovolani.
PoruSenie zékladného prava na pravnu pomoc v konani suidom je objektivnou prekazkou, pre
ktoru bolo Zalovanému znemoznené vyuzitie ucinnych a efektivnych prostriedkov na ochranu
svojich prav. Podmienku konania o mimoriadnom dovolani spoc¢ivajucu v tom, ze podanie
tohto opravného prostriedku vyzaduje ochrana prav zalovaného, tak treba povazovat

za splnent.

Dovolaci sud po zisteni, ze st splnené aj ostatné podmienky konania o mimoriadnom
dovolani vyplyvajice z § 243e O.s.p. a Ze je pripustné, preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

Okrem uz uvedeného nespravneho postupu sidu prvého stupiia, spocivajiceho
v nepouceni zalovaného o moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
a znamenajuceho odnatie moznosti zalovanému riadne konat’ pred stdom, rovnaka vadu
konania mal za nésledok aj nedostatok riadneho a presved¢ivého odovodnenia rozsudku
okresného sudu. Napriek tomu, ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva je v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢. zakonnika poradie jednotlivych spdsobov
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vyporiadania pre sud zavdzné, av poradi druhy spdsob vyporiadania, t.j. prikdzanie veci
do vylu¢ného vlastnictva jedné¢ho alebo viacerych spoluvlastnikov prichadza do uvahy, az
ked je zistené, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné, v odévodneni rozsudku okresného sudu
nie je ziadna zmienka o redlnej deliteI'nosti ¢i nedelitel'nosti pozemkov, ktoré popri rodinnom
dome boli tiez prikdzané zalobcom. Rozsudok neobsahuje ani oddvodnenie tykajuce sa
zistenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti ako nevyhnutného predpokladu na urcenie sumy,
ktorti okresny sid povazoval za primeranti ndhradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného,
a nezmiefniuje sa ani o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretela ako prekazok pre
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uz len tito vada konania bola
doévodom pre zrusenie mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku a vratenie veci

na d’alSie konanie okresnému sudu.

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné aj pokial’ ide o uplatnenie
dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom.
Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podl'a iného pravneho predpisu,
nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny
predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo,
stanovené dispoziciou pravnej normy), alebo ak skutkovy stav aplikaciu pravnej normy vobec
neumoznoval. Pri uvahe o spravnosti pravneho posudenia veci dovolaci sid tak okrem iného
preveruje, ¢i zisteny skutkovy stav dovoloval sudu prislusny pravny zaver. V preskimavanej
veci zisteny skutkovy stav neumoznoval okresnému sudu pravny zadver o nemoznosti redlneho
rozdelenia rodinného domu (k moznosti redlneho rozdelenia pozemkov sa okresny sud, ako uz
bolo uvedené, vobec nevyjadril), o ucelnom vyuziti nehnutel'nosti pri ich prikdzani zalobcom,
a o vySke primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel zalovaného. Na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre vyvodenie uvedenych pravnych zaverov neboli vykonané Ziadne ddkazy,
a z dokazovania vykonaného v podstate len listinnymi dokazmi, vzhl'adom na ich obsah,

potrebné skutkové zistenia ani vyplynat nemohli.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p. mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia aj o trovach

povodného ako i dovolacieho konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



