Najvyssi sud 5 Obo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M.K., spravca
konkurznej podstaty tpadcu: D., §tatny podnik v likvidacii, T.B., ICO: X., zastpeny: L.,
s. 1. 0., L.B., ICO: X. proti zalovanému: Ing. J.P., C., zastapeny: JUDr. P.D., advokat, G.B.,
0 zaplatenie 123 091,62 eur (3 708 258 Sk) s prislusenstvom, 0 odvolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. jina 2010, ¢. k. Z-2-36Cb 484/1995-255, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2010, ¢. k. Z-2-36Cb 484/1995-255

sa v napadnutej Casti zruSuje avecsamu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného =zaplatit
zalobcovi 123 091,62 eur, ako aj urok z omeSkania od 18. septembra 1993 do 30. novembra
1993 zo sumy 128 070,70 eur vo vyske 3%, d’alej zo sumy 123 091,62 eur od 1. decembra
1993 do 30. aprila 1995, ako aj urok z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia vo vyske
22% roéne zo sumy 123 091,62 eur. Vo zvysku sud konanie zastavil. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi aj trovy konania pozostavajice zo stidneho poplatku vo vyske 3 319,39 eur

a trov pravneho zastiipenia vo vyske 7 718 eur.
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V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou z 15. aprila 1993
domahal zaplatenia ceny zasob, ktoré boli sucastou drazby prevadzkovej jednotky ¢. 50-08-
040 D., §. p. Bratislava na S. v S. v zmysle Zakona &. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (d’alej len ,,Zakon ¢. 427/1990
7Zb.”), konanej 27. jina 1992. Sucasne sa domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
118 264 Sk a zmluvnej pokuty vo vyske 247 555 Sk. V zapisnici o drazbe ¢. 4 bola oznacena
cena zasob vo vyske 7 540 000 K&s. Zalovany prevzal vydrazen prevadzkovi jednotku na
zaklade protokolu o odovzdani a prevzati predajne z 11. septembra 1992, v ktorom na zaklade
inventarizacie bola vymedzena 1 hodnota obchodného tovaru vo vyske 6 654 767,47 Kcs.
Dalej zalobca uviedol, Ze koneéna cena zasob, ktoré sa zaviazal zalovany zaplatit, mu bola
fakturovana fa. ¢. 198444 vo vyske 4 951 147 Ké&s. Zalobca niekolkokrat menil navrh na
zaCatie konania. Sud pripustil zmenu navrhu tak, ako Zalobca pozadoval v podani zo 17.

marca 2008.

Rozsudkom zo 17. decembra 2008 sud prvého stupna v danej veci rozhodol tak,
ze zalobu zamietol. V Casti spit'vzatia konanie zastavil a suCasne rozhodol o trovach konania
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“). Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim z 29. aprila 2009, sp. zn. 6 Obo 39/2009
rozsudok sudu prvého stupna zo 17. decembra 2008 v napadnutej ¢asti zrusil a vratil na d’alSie
konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze priklepom licitatora prechadza
na vydrazitel'a tieZ vlastnictvo zdsob, ku ktorému mala organizicia pravo hospodarenia.
V zéapisnici o drazbe je uvedena hodnota zasob 7 540 000 K&s. Zalovany ako uchadzaé
0 drazbu mal moznost’ pred drazbou vykonat’ prehliadku prevadzkovej jednotky a jej zasob,
ako aj obozndmit' sa s podmienkami poskytnutia Uveru na ich kapu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany ako fyzickd osoba nadobudol v drazbe prevadzkovu
jednotku - 040 S.S. apriklepom  licitditora  preSlo na  vydrazitela
- zalovaného taktieZ vlastnictvo k zdsobdm. Zo spisu nevyplyva, Ze by doSlo zo strany
spolo¢nosti B., spol. sr. 0. S. K prevzatiu dlhu, povinnosti zaplatit’ cenu zasob za vydrazitel'a
v zmysle § 531 Obcianskeho zakonnika. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze namietku preml¢ania
je potrebné posudit’ podl'a Obcianskeho zédkonnika. V d’alSom konani sa std prvého stupna
bude zaoberat’ dovodnostou navrhu na zaplatenie ceny zdsob a Vv otdzke preml¢ania naroku,
S poukazom na zmenu navrhu treba vychadzat zo skuto¢nosti, ze doslo k zmene névrhu iba

V Casti prislusenstva.
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Krajsky std v Bratislave na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze 7alovany ako fyzicka osoba v zmysle § 11 ods. 1, 2, 3 a4 Zékona €. 427/1990 Zb. vydrazil
prevadzkovu jednotku ¢. 52-08-040, sucastou ktorej boli zasoby - obchodny tovar v hodnote
6 654 767,47 K&s, potvrdené zalovanym 11. septembra 1992. Zalovany v &ase realizacie
malej privatizacie bol spolo¢nikom spolo¢nosti B., spol. sr. 0. Z predloZenych listin vyplyva,
ze 7zalovany pouzival peciatku tejto spoloc¢nosti, ktorej bol spolo¢nikom a Statutdrnym
zastupcom i na potvrdenie Protokolu o odovzdani a prevzati predajne z dovodu vykonania
mimoriadnej inventarizacie k 11. septembru 1992, ¢o je zavadzajiuce ohl'adne potvrdenia, kto
potvrdil uvedeny Protokol. V konani vSak bolo nesporne zistené, ze inventarizacia sa konala
z dovodu ustalenia stavu zasob, ako aj preberania stavu objektu a tvorila sucast’ malej
privatizacie. S poukazom na ust. § 11 ods. 1, 2, 3 a4 Zikona
€. 427/1990 Zb. vznikla zalovanému povinnost’ do 30 dni od drazby zaplatit’ Zalobcovi cenu
zasob vo vyske, aka bola v denn prevzatia prevadzkarne. Namietku Zalovaného ohl'adne
potvrdenia Protokolu spolo¢nostou B., S. r. 0., S. povazoval sud ako ucelovu z dévodu, ze
vydrazitel’ bol fyzické osoba - Zalovany. Spolo¢nost’ B., s. r. 0. je spolocnostou Zalovaného,
ktory s oznac¢enou peciatkou mohol disponovat’ a tato pouzil pri potvrdeni odovzdavajuceho
a preberacicho protokolu. Taktiez dokaz Cestné prehlasenie Mgr. P.G. z 13. januara 2010,
primatora mesta S., V Case privatizacie prevadzkovej jednotky, sud nemohol vyhodnotit’ ako
dokaz preukazujici opravnenost tvrdenia zalovaného ohladom bezdévodnosti Zaloby.
Obsahom Cestného prehlasenia je oznadenie objektu na par. &. 116, k. u. S., v ktorom Mgr. G.
konStatoval, ze skladovy priestor nebol predmetom drazby, a preto toto konStatovanie je
pre preukazanie tvrdenia zalovaného irelevantné. Z predlozenej koreSpondencie - list
9. oktobra 1992, ako aj prehlasenia p. S. a E. (prehlasenie o sklade bicyklov) - cena zasob
bola po odpocitani hodnoty znizena, list z 10. jula 1992 - Staznost’ k priebehu inventarizacie,
odpoved’ z21. augusta 1992, je zrejmé, ze vydrazitel pouZzival pri koreSpondencii na
identifikaciu okrem oznacenia zalovaného i peciatku spoloc¢nosti B., ¢im svojim postupom
uviedol Zalobcu do omylu. Sud prvého stupnia dospel sV zmysle § 11 ods. 3 Zakona ¢.
427/1990 Zb. k zaveru, Ze Zalobca sa opravnene domahal zaplatenia ceny zasob k vydrazene;j
prevadzkovej jednotke. Z ust. § 11 Zékona ¢. 427/1990 Zb. vyplyva, Ze priklepom licitatora
prechadza na vydraZitel'a prevadzkovej jednotky tiez vlastnictvo zasob. Vydrazitel nemdze
zasoby odmietnut’, ani ked’ su pre neho nepouzite'né. Drazbou nie je mozné nadobudnut
prevadzkovu jednotku bez zasob, ak ich méa. V danom pripade prevadzkova jednotka zasoby
mala, v zapisnici o drazbe je uvedena ich hodnota vo vyske 7 540 000 K¢s, tato zapisnica bola

podpisana vydrazitelom. Zalovany mal moZnost oboznamit' sa s tovarom. V protokole
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0 odovzdani a prevzati predajne je cena zdsob uvedena vo vyske 6 654 767,47 K&s, ¢o vSak
nemoze mat’ vplyv na povinnost Zalovaného uhradit’ cenu zasob. Medzi ucastnikmi bolo
dodato¢né prehodnocovanie obsahu a vysky ceny zasob. Prave vysledok tejto koreSpondencie
a jednotlivych rokovani preukazuje, ze zasoby sa na prevadzkovej jednotke nachadzali, boli

sucast'ou drazby, a preto bol zalovany povinny za tieto zasoby zaplatit’.

Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vzhl'adom na zmenu Zaloby zo 17. marca
2008. Sud posudil plynutie premlcacej lehoty podla Obcianskeho zakonnika v spojeni
s pravom zalobcu na zaplatenie ceny zasob, t. j. 30 dni od vydraZenia prevadzkovej jednotky.
Co do zaplatenia istiny 123 091,62 eur, sad vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o zmenu Zaloby
na tom istom skutkovom zaklade a v tejto Casti i§lo o znizenie vymahanej sumy, sud posudil
uplatnené pravo zalobcu ako Ciastocné spat'vzatie, preto zalobe vyhovel a vo zvysku konanie
zastavil. Co sa tyka priznania Groku z ome$kania, spoukazom na vzneseni namietku
premlcania, sud zalobe v zmysle zmeny zaloby zo 17. marca 2008 vyhovel. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a Gispesnému zalobcovi priznal ich nédhradu.

Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze konanie drazby
sa riadilo vtedy platnym znenim Zakona ¢. 427/1990 Zb. v zneni Zakona ¢. 541/1990 Zb.
a Zakona ¢&. 429/1991 Zb. Zalovany poukézal na ust. § 4 ods. 3,4 a 5, § 9 ods. 3 a 11 ods. 2
uvedeného zdkona. Podl'a Zzalovaného organizator drazby porusil uvedené ustanovenia Zakona
¢. 427/1990 Zb. tym, Ze organizator vyhotovil zoznam draZenej prevadzkovej jednotky, ktory
neobsahoval supis vsetkych pozemkov, stavieb, strojov a zariadenia a d’alSich zakladnych
prostriedkov, ktoré boli predmetom drazby, nakol’ko po zaplateni ceny a naslednom prebrani
bolo zistené, ze Cast’ nehnutelnosti - sklady, v ktorych sa nachadzali zasoby, nepatrili ani
zalobcovi ani Z., §. p., ale inym vlastnikom, ktori zalovaného z tychto priestorov vypratali,
pricom d’alSia vydrazena cast’ prevadzkovej jednotky - kovovy sklad bol bez stavebného
povolenia a musel byt na naklady zalovaného odstraneny. Organizator drazby nevykonal
inventariziciu zasob ku diu vyhotovenia zoznamu, ale v zapisnici odkazal
na vykonanie inventarizacie tri dni po dni konania drazby. Ceny vydrazenych veci a ceny
zasob sa podstatne 1iSili od stavu zdsob v den prevzatia prevadzkarne - rozdiel vySe 1 miliona
kortin. Prechod vlastnictva vydrazenej veci mal byt od =zacdiatku zruSeny. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 426/2000, vydané prakticky v identickej
veci, ktory rozhodol, Ze nakolko inventura zasob tovaru, ktory sa nachadzal vo vydrazenej

prevadzkovej jednotke, bola vykonana az po dni drazby, nie je mozné domdhat’ sa ich
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zaplatenia v zmysle ust. 11 Zakona &. 427/1990 Zb. Zalovany nikdy protokoldrne neprevzal
tovar, ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu. Listina z 11. septembra 1992 je oznacena
ako Protokol o odovzdani a prevzati predajne v navédznosti na mimoriadnu odovzdavajucu
inventarizaciu, vykonanu 11. augusta 1992. Tuto listinu, teda nie inventaru, podpisal Ing. J.P.,
ako preberajuci veduci predajne a sucasne Statutarny zastupca spoloc¢nosti B., s. r. 0. V tomto
protokole inventarizdcia bola vykonand na zéklade prikazu riaditel'a podniku D. ¢. 117/92
zo 7. augusta 1992 a prebiehala v diioch 11. augusta 1992 az 10. septembra 1992, pricom
zalovany tejto nebol ucastny a jej vysledky boli podl'a tohto protokolu prejednané v kolektive
pracovnikov predajne 11. septembra 1992 anie so Zalovanym. Predmetny protokol bol
vyhotoveny 11. septembra 1992, takmer tri mesiace po konani drazby, nakol’ko obe strany
konkludentne akceptovali skutocnost’, ze zasoby neboli siiCastou drazby a tak ich preberie
a zaplati spolo¢nost’ B., s. r. 0. Zalobca nikdy ani do dne$ného diia nevystavil faktary
k uhrade Zalovanej istiny - tieto boli vystavené a zasielané na B., s. r. 0. Zalobca prijimal
platby od spolocnosti B., S. . 0. ako splatky uhrady tovaru bez toho, aby namietal tieto
uhrady, ktoré boli podla sucasného stanoviska Zalobcu na jeho Ucet uhradzané bez pravneho
titulu. Zalobca zdovodu nezaplatenia ceny za vydrazeni jednotku neZiadal vydanie
vydrazenej veci. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze spolo¢nost’ B., spol. sr. 0. bola spolo¢nostou
zalovaného, pricom peciatka tejto spolo¢nosti a potvrdenie na Protokole o0 odovzdani
aprevzati prevadzkovej jednotky touto spolocnostou bolo bezddvodné. Podla vypisu
z obchodného registra je jednoznacné, ze v Case drazby, ako aj v Case preberania zasob,
zalovany nebol spolo¢nikom tejto spolocnosti, ale len Statutarnym zastupcom. Odovzdévajuci
zastupcovia zalobcu boli o tejto skuto¢nosti informovani, konkludentne akceptovali
skutoCnost, Ze Zalovany osobne zaplatil celi sumu za prevadzkovu jednotku, av§ak nakolko
stav zasob nebol ku ditu drazby zakonnym sposobom preukazany, tieto kupila do svojho
vlastnictva spolo¢nost’” B., spol. sr. o., inak by opakovane nepodpisovali listiny zasob,
tykajuce sa vydrazenej prevadzky so subjektom, ktory k tomu nie je pravne legitimovany. Sud
prvého stuptia vyhlasenia Mgr. G., p. S. ap. E., ktoré poukazujii na zdvazné nezrovnalosti
medzi skutkovym a pravnym stavom nehnutelnosti drazenej prevadzkovej jednotky, ako
I manipulacie so zasobami, oznacil pre posudenie veci za irelevantné. V danom pripade nie je
mozné aplikovat’ lehotu splatnosti ustanovent § 11 ods. 3 Zékona ¢. 427/1990 Zb., nakol’ko
drazba v Casti vydrazenia Casti zdsob predajne je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Pokial’ by mal zalovany splnit’ svoj dlh prvy deii po tom, ako ho veritel' poziadal, tak do
dne$ného dna nie je zalovany v omeskani, nakol’ko do dne$sného dna ho o splnenie dlhu

Zalobca nepoziadal. Faktary, ako ipokus ozmier z25. februara 1993, je adresovany na
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spolo¢nost’ B., s. 1. 0. Zalovany tvrdi, Ze nebolo preukazané, kto, ¢o, v akom rozsahu a v akej
cene Vv ramci preberania prevadzkovej jednotky prevzal. Z listinnych dokladov vyplyva, ze
pred drazobna inventarizacia nebola vykonana. Stav zasob bol udajne stanoveny podl'a UD-
100 z februara 1992, ¢o bol zrejme Gdaj v pocitatovej evidencii v centrale Statneho podniku
Vv Bratislave. Podla tejto inventarizacie bol tovar na prevadzkovej jednotke vo vyske 4 872
631 K¢s, pricom na draZzobnej karte bol idaj 7 540 000 K¢s. Pri priemernej mesacne;j trzbe vo
vyske 150 000 K¢s sa za 4 mesiace predaja mohol predat’ tovar vo vyske 600 000 K¢s. Kto,
kedy ana zaklade akych skutoc¢nosti navozil do prevadzkovej jednotky tovar, ktorym sa
zvysSila hodnota zasob asi o 3,2 mil. K¢s, ¢o bola zdsoba na dva roky predaja, nik neskiimal.
So zasobami sa jednoznac¢ne v masivnom rozsahu manipulovalo, ¢o je hrubym porusenim ust.
§ 9 ods. 3 Zékona €. 427/1990 Zb., ¢o samo osebe spdsobuje neplatnost’ drazby v Casti
vydraZenia zasob. Zalovany podava odvolanie aj voéi trovam pravneho zastdpenia, pretoze
spravca konkurznej podstaty je Statutarny zastupca spolocnosti L., S. r. 0., V ktorej je jedinym
spolo¢nikom a konatefom. Zalovany Ziadal, aby odvolaci siid z dovodu nedostatku pasivnej

legitimacie na strane zalovaného napadnuté rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol alebo,

aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze poukazovanie na drobné
nedostatky drazby zo strany zalovaného je ucelové, zalovany vzniesol namietky az ku koncu
sadneho konania zadatého vroku 1993. Zalovany predpokladal, Ze uvedené nedostatky
nebude mozné preukazat’ vzhladom na pomerne dlhi dobu od samotnej drazby. Zalobca
poukazal na znenie ust. § 11 ods. 4 Zakona ¢. 427/1990 Zb. auviedol, Ze predlozenou
zapisnicou o drazbe je preukdzané, ze vydraZitelom je vysSie oznaceny Zalovany ako fyzicka
osoba, teda prave jemu vznikla povinnost’ uhradit’ cenu zasob. Dalej poukéazal na skuto¢nost’,
ze sudne rozhodnutia inych Statov nie su pre slovenské stdy zavdzné a rozhodnutie
podobného sadneho sporu v konani vedenom v Ceskej republike je pre rozhodovanie
prisluinych sudov irelevantné. Zalovany ako ulastnik drazby mal moznost sa vopred
so stavom prevadzkovej jednotky riadne oboznamit’ a nasledne sa mohol slobodne rozhodnut,
¢i sa drazby zucastni. Tym, Ze sa drazby zucastnil, konkludentne vyslovil sthlas s predmetom
drazby a s jeho stavom. Na zaklade drazby prevadzkovi jednotku aj so zasobami uzival a mal
vietky d’aliie prava ako vlastnik, teda z pravneho tikonu mal prospech. Zalobca zddraznil,
ze spolocnost’ B., s. r. 0. nebola ani ucastnikom drazby ani vydrazitelom, ani nebola v
7iadnom vzt'ahu s ipadcom. Zalovany ani nevysvetlil, z akého dovodu by mala byt uvedena

spolo¢nost’ zaviazand na zaplatenie zasob namiesto zalovaného. Podl'a nazoru zZalobcu sud
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prvého stupna spravne vyhodnotil, ze preberajucim subjektom predajne bol Zalovany ako
fyzicka osoba. Dalej uviedol, Ze vystavenie faktiiry samo o sebe nie je pravnym dévodom na
zaplatenie istej sumy, je len odrazom pravnej skuto¢nosti v uctovnictve. To, Ze na faktire je
ako odberatel’ oznacena spolo€nost’ B., s. r. 0. je dosledkom ndhodného pouZivania peciatky
spoloCnosti zo strany zalovaného, ato bez zjavného obsahového a formalneho suvisu
s podpisovanymi dokumentmi, ¢im bol Zzalobca uvedeny do omylu. Je pravdou, Ze Zalobca
nikdy neZziadal vratenie vydrazenych zasob z dovodu nezaplatenia ich hodnoty zo strany
uvedenej spoloc¢nosti, ato preto, ze za jedinil povinnil osobu povazoval iba Zalovaného.
V zmysle predloZzeného vypisu z obchodného registra je zjavné, Ze Zalovany bol spolo¢nikom
uvedenej spolocnosti, aj ked nie bezprostredne v Case drazby. V Case konania drazby bol
zalovany opravneny za spolocnost podpisovat, ateda mal moznost’ pripojit peciatku
aj na taky dokument, ktory sa spolocnosti netykal. Dokazuje to prepojenost’ zalovaného
auvedenej spolocnosti. Tvrdenia o konkludentnom akceptovani, Zze zasoby nemali byt
sucastou drazby amali byt osobitne prevedené na ini spoloc¢nost, su nepodlozené
a vykonStruované a v rozpore so zakonom. Ak mal Zalovany podozrenie o neplatnosti drazby,
mal sa domdhat’ vratenia kipnej ceny a nie rokovat' o rozsahu zasob. Rovnako nemozno
rozdelit zasoby od vydrazenej jednotky (rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR, sp. zn.
4 Obo 155/1997). Ak by sa aj Zalovany domahal neplatnosti drazby, musel by vratit’ cela
vydrazent prevadzkovi jednotku. Zalobca si narok na sankciu uplatnil véas, v d’alsom
priebehu stidneho konania dochadzalo uz len k zmene ¢iselného vyjadrenia, o znamena,
ze nemohlo dojst’ k preml€aniu naroku. Celd hodnota zasob bola splatnd 30 dni od konania
drazby a 31. deni od konania drazby je prvym diiom omeSkania. Splatnost’ nastdva priamo
zo zakona a nie je potrebné Ziadne d’aliie uplatnenie zo strany Zalobcu. Zalobca ma za to,
ze sud spravne vyhodnotil predlozené dokazy, skutkovy stav bol ndlezite zisteny.
Dalej uviedol, ze Zalovany nemohol konat' v mene spolo¢nosti B., s. I. o. vo vztahu
K upadcovi, pretoze neexistoval pravny vztah, vramci ktorého by takto konat mohol.
Odvolanie vogi trovam konania povazuje Zalobca za nedévodné. Ziadal, aby odvolaci sid
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a zalovaného zaviazal nahradit’ trovy
pravneho zastipenia v odvolacom konani v sume 808,52 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.
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Zalobou z 15. aprila 1993 sa Zalobca vo¢i zalovanému domahal zaplatenia ceny zasob,
ktoré boli sii¢astou drazby prevadzkovej jednotky &. 50-08-040 na S.v S. tipadcu D., $tatny
podnik v likvidacii, T.B., ICO: X. (dalej len ,,upadca®), konanej 27. jina 1992. Zalobca
viackrat upravoval vysku zalovanej sumy a poslednou zmenou zaloby ziadal, aby sud zaviazal

zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 3 702 258 Sk s prislusenstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany Ing. J.P. na drazbe konanej 27. juna 1992
vydrazil prevadzkovi jednotku pod nazvom K. na S.S., pod &islom karty prevadzkovej
jednotky 0369. Kupna cena vydrazenej prevadzkovej jednotky bola 1 550 000 K&s. Dalej zo
zépisnici o drazbe vyplyva, Ze kiipna cena zasob bola 7 540 000 K¢&s. Zalovany ako vydrazitel
je v uvedenej zapisnici oznaceny ako fyzicka osoba, identifikovana rodnym ¢islom. Rovnako
tato zapisnicu podpisal ako fyzickd osoba, bez uvedenia obchodného mena spolo¢nosti.
Z Protokolu z vykonanej kontrolnej inventarizacie a revizie hospodarenia predajne z 11.
septembra 1992 vyplyva, Ze na zdklade prikazu riaditela podniku D. bola vykonana
mimoriadna kontrolna inventarizdcia k 11. augustu 1992 v predajni ¢. 52-08-040 v S..
Inventarizacia prebiehala od 11. augusta 1992 do 10. septembra 1992. Predchadzajtiica
inventarizacia bola vykonand k 16. septembru 1991. Inventariza¢na komisia mala troch
¢lenov, d’alej je v predmetnom protokole uvedené, ze odovzdéavajica veduca predajne je J.E.
a preberajuci je Ing. J.P.. Tento protokol Ing. J.P. nepodpisal, aj ked je tam uvedeny
ako preberajuci. Z vysledkov inventarizacie vyplyva, ze fyzicky stav zdsob obchodného
tovaru je 6 654 767,47 K¢s. Z Protokolu o odovzdani a prevzati predajne z 11. septembra
1992 vyplyva, Ze Zalovany prevzal vydrazenl prevadzkovl jednotku - predajniu ¢. 52-08-040
spolu s obchodny tovarom v hodnote 6 654 767,47 Kc¢s, spisaného na supisovych listoch ¢. 1
az 169. Tento protokol je podpisany zalovanym ako preberajucim veducim predajne,
k svojmu podpisu pripojil peéiatku spoloc¢nosti B., s. r. 0. Zo zaznamu z prerokovania
poskytnutia vySky maloobchodného rabatu z vydrazenej prevadzkovej jednotky 040 S.
vyplyva, ze Upadca poskytol vydrazitelovi - zalovanému 25,6% rabat z celkového objemu
zasob, v ktorom je zaratana i vySka rozdielu z precenenia bicyklov, z dovodu, Ze vydrazitel
mal vyhrady k Strukture tovarov z hl'adiska kvality, preslej prevadzkovej lehoty, ako 1 cenam.
Z koreSpondencie medzi zalovanym a upadcom vyplyva, ze Zzalovany viackrat namietal
kvalitu a vysku prevzatych zasob a samotné uskladnenie zasob, ktoré boli okrem vydrazenej
jednotky este v dvoch objektoch (kovovy pristreSok a sklad Mestského tradu S.). Tieto dva
objekty neboli predmetom drazby.
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Podl'a § 4 ods. 3 Zakona ¢. 427/1990 Zb. prislusné organy republik vyhotovia
a potvrdia zoznamy prevadzkovych jednotiek, ktoré buda ponuknuté na predaj. Co musia

obsahovat’ zoznamy, je uvedené pod pismenom a), b), ¢), d), e) a f) tohto ustanovenia.

Podl'a § 4 ods. 5 Zakona ¢. 427/1990 Zb. stcastou zoznamu je aj sipis zasob podla

inventarizacie vykonanej ku diu vyhotovenia zoznamu a ich cena.

Podl'a § 9 ods. 1 Zakona ¢. 427/1990 Zb. licitator zacina verejnu drazbu oznamenim
prevadzkovej jednotky, ktora je predmetom verejnej drazby, vyvolavacej ceny (§ 8) a ceny
zasob bez predmetov postupnej spotreby ku dnu drazby. Prevadzkova jednotka sa drazi,
dokial’ ti¢astnici drazby robia vysSie ponuky ceny. Ak nebola napriek dvom vyzvaniam
ponuknutd vysSia cena, oznami licitator eSte raz posledni ponuku aurci prevadzkovua

jednotku priklepom na predaj tomu, kto poslednti ponuku urobil.

Podla § 9 ods. 3 Zakona €. 427/1990 Zb. kiipna cena sa sklada z ceny vydraZenych
veci a Z ceny zasob bez predmetov postupnej spotreby. Stav zasob a ich cena v den prevzatia

prevadzkarne sa nesmie podstatnym spdsobom liSit’ od stavu zasob a ceny ku diiu drazby.

Podla § 11 ods. 1 Zakona ¢. 427/1990 Zb. vlastnictvo k veciam vydrazenym
priklepom licitdtora prechddza na vydraZitel'a, ktory je povinny do 30 dni od diia drazby
zaplatit cenu dosiahnutu vydrazenim na osobitny ucet prislusného organu republiky

po odpocitani zostatku draZzobnej zabezpeky (§ 5 ods. 2 a 3).

Podla § 11 ods. 4 Zakona ¢. 427/1990 Zb. cenu zéasob vydraZzitel’ zaplati organizacii
do 30 dni odo dia drazby.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalovany ako vydrazitel’, na drazbe konanej
27. jtma 1992, vydrazil prevadzkovu jednotku K., S.S., &islo karty prevadzkovej jednotky:
0369, upadcu: D., statny podnik v likvidacii za kapnu cenu 1550 000 K¢s. Zo zépisnici
0 drazbe je zrejmé, ze sucastou prevadzkovej jednotky boli zasoby, ktorych kupna cena bola
stanovena v sume 7 540 000 K¢s. Sud prvého stupiia dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ze zust. § 11 ods. 1 vyplyva, ze vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitatora
(vydrazend prevadzkova jednotka) prechddza na vydrazitela, ktory je povinny cenu
dosiahnutu vydrazenim zaplatit’ do 30 dni odo dna drazby. Priklepom licitatora prechéddza na
vydrazitel'a aj vlastnictvo zasob, ktoré st sucastou drazby a viazu sa k vydrazenej veci

(prevadzkovej jednotky), aj ked’ cena zasob sa nemeni, pretoze zasoby prevadzkovej jednotky
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sa nedrazia. Pokial’ ma prevadzkova jednotka zasoby, nemdéze byt v drazbe v zmysle Zakona
¢. 427/1990 Zb. vydrazend bez zasob a nasledne zdsoby prevedené na zaklade kupnej alebo
inej zmluvy na inl osobu. Zasoby nemo6zu byt predmetom samostatného pravneho ukonu,
nakol’ko sa viazu k drazenej prevadzkovej jednotke. Tento zaver potvrdzuje aj znenie § 9 ods.
3 Zakona ¢. 427/1990 Zb., v zmysle ktorého sa kupna cena sklada zceny konkrétnej
vydrazenej veci a z ceny zasob. Z tohto ustanovenia vyplyva aj skutocnost, ze stav zasob
aich cena ku dilu drazby sa nesmie podstatnym sposobom lisit' od stavu zasob ku dnu
prevzatia prevadzkarne, tzn., Ze zasoby v Case od vydrazenia ku dnu prevzatia moézu
podliehat’ zmendm, ktoré maji vplyv na ich stav a cenu. Rozhodujicou je cena zasob zistena
ku dnu vydrazenia prevadzkovej jednotky. Vydrazitel nemdze zasoby, ktoré su sucastou
draZenej prevadzkovej jednotky odmietnut, ked’ sa pre neho javia ako neupotrebitelné alebo
nepredajné. Zaujemca o drazbu prevadzkovej jednotky ma moznost’ prehliadnut’ prevadzkova
jednotku aj so zdsobami a rozhodnut sa, €1 sa drazby zucastni alebo nie. V danom pripade
vydrazena prevadzkovd jednotka jednoznaCne zéasoby mala, tato skutocnost’ vyplyva
I Z obsahu zapisnice o drazbe, kde je kipna cena zasob uvedena vo vyske 7 540 000 Kcs.
Rovnako to vyplyva aj z Protokolu zvykonanej kontrolnej inventarizacie a revizie
hospodarenia predajne z 11. septembra 1992, kde uz cena zasob k vydraZenej prevadzkovej

jednotky bola stanovena na 6 654 767,47 Kc¢s.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze organizator drazby nevykonal
inventarizaciu zasob ku ditu vyhotovenia zoznamu, resp. ku ditu drazby, ale v zapisnici
0 drazbe odkazal na vykonanie inventarizacie tri dni po vykonani drazby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze organizator nepostupoval v sulade s § 4 ods. 5 Zakona ¢. 427/1990 Zb., v zmysle
ktorého stcastou zoznamu je aj supis zasob podla inventarizdcie ku ditu vyhotovenia
zoznamu. Ni¢ to v8ak nemeni na skuto¢nosti, ze prevadzkova jednotka zasoby mala a bola
vydrazena spolu so zasobami. Pokial' aj nebola vykonana inventarizdcia zasob ku diu
vyhotovenia zoznamu, nespdsobuje to neplatnost’ drazby v Casti prevodu vlastnickeho pravo
k zasobam prevadzkovej jednotky. Organizator drazby mal v danom pripade postupovat

podla § 11 ods. 2 Zékona €. 427/1990 Zb., ¢o sa vSak nestalo.

Je potrebné uviest, ze zalovany ako vydrazitel vydrazil predmetni prevadzkovu
jednotku spolu so zasobami, bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze nebola vykonand inventuira,
resp. Ze nie je presne urcena cena zasob. Priklepom licitatora prechddza na vydrazitela

aj vlastnictvo k zdsobam, v danej veci je sporné, akd bola cena vydrazenych zasob, ked'ze
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z vykonanych dokazov je zrejmé, ze kipna cena zasob urcena V zapisnici o drazbe vo vyske

7 540 000 K¢s je nepresna a nie je ur¢ena v zmysle § 4 ods. 5 Zakona ¢. 427/1990 Zb..

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany svoje tvrdenie, ze nikdy protokolarne tovar
neprevzal, riadne nepreukazal. Z Protokolu 0 odovzdani a prevzati predajne z 11. septembra
1992 je zrejmé, ze zalovany ako veduci vydrazenej predajne prebral obchodny tovar
v hodnote 6 654 767,47 Kcs, spisany na supisovych listoch ¢. 1 az 169 po vykonani
inventarizacie. Tento protokol je podpisany c¢lenmi inventariza¢nej komisie p. B. a K,
odovzdavajucou vedacou predajne J.E. apreberajicim vediacim predajne Ing. J.P.. Pod
podpisom zalovaného je peciatka spolo¢nosti B., s. r. 0. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze aj
ked” je na uvedenom protokole peciatka spoloc¢nosti B., S. r. o., nevyplyva ztoho, ze
predmetné zéasoby prebrala tato spoloCnost. Ako bolo vysSie uvedené, vydrazitelom
prevadzkovej jednotky ajej zasob je zalovany ako fyzickd osoba, pridanim peciatky
spolo¢nosti B., s. r. 0. nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tato spolocnost’ prevzala tito predajiu
a jej zasoby a tym je pasivne legitimovana v tomto spore. Je potrebné uviest’, Zze zasoby boli
sucastou drazenej prevadzkovej jednotky a nemohli byt nésledne ponuknuté na predaj inej
osobe, pretoze vlastnicke pravo k nim nadobudol priklepom licitatora zalovany ako fyzicka
osoba. Rovnako mé odvolaci sud za to, Ze v predmetnom konani je irelevantné, ¢i Zalovany
bol spolo¢nikom spoloc¢nosti B., S. r. 0., ako Statutarny zastupca tejto spolo¢nosti disponoval
jej peciatkou abezdovodne ju pouzil pri potvrdeni uvedeného protokolu, preto tato
skuto¢nost’ nemoze ist’ na tarchu Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze zasoby kupuje do svojho
vlastnictva spolo¢nost’” B., S. r. o., pretoze ku diu drazby nebol stav zasob zakonnym
sposobom preukazany, nie je dovodné a nevyplyva to ani z predlozenych dokazov. Sud
prvého stupfia spravne uzavrel, Zze pasivne legitimovany vtomto spore je zalovany.
Tato sporna skutoCnost’” bola vyrieSend uz v predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Je potrebné uviest’, Ze z Protokolu z vykonanej kontrolnej inventarizacie a revizie
hospodarenia predajne z 11. septembra 1992 vyplyva, ze bola vykonand inventarizacia
predmetnych zasob v predajni ¢. 52-08-040 v S. v ditoch od 11. augusta do 10. septembra
1992 aako preberajuci je uvedeny zalovany, priCom tento protokol zalovanym nie je
podpisany. To naznacuje, ze vysledky predmetnej inventarizacie boli podla tohto protokolu
prejednané len v kolektive pracovnikov predajne, bez ucasti zalovaného, aj ked’ je na predne;j

strane protokolu zalovany uvedeny ako preberajtci.
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Tvrdenie zalovaného, ze nie je mozné aplikovat’ lehotu splatnosti uvedent v § 11
ods. 3 Zékona ¢. 427/1990 Zb. (30 dni od konania drazby), pretoze drazba v Casti vydrazenia
zasob, je neplatnym pravnym tkonom, nie je uz z vysSie uvedenych doévodov ddvodné.
Zalobca, resp. upadca nebol povinny vystavovat' Zalovanému faktary, ked’ze splatnost’ kiipnej
ceny vydrazenej jednotky a zasob, ktoré sa viazu k tejto jednotke, je upravena v ust. § 11
Zakona ¢. 427/1990 Zb.

Odvolaci sad dospel k zaveru, ze aj napriek povinnosti zalovaného zaplatit’ kapnu
cenu zasob, musi prisvedcit’ odvolatel'ovi, Ze v konani nebol preukazany stav zasob ku ditu
konania drazby. V zapisnici o drazbe je sice uvedend kupna cena zasob vo vyske 7 540 000
K¢s, ale az skoro o tri mesiace po konani drazby bola vykonana inventarizécia s fyzickym
stavom zasob obchodného tovaru v sume 6 654 767,47 K¢s. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa bud’
s tovarom manipulovalo alebo hodnota zasob ku ditu drazby nebola riadne ur¢ena. Rovnako
sa sud prvého stupna nevysporiadal ani stvrdenim odvolatela o rozdielnej cene zasob
na prevadzkovej jednotke, vyplyvajlicej z pocitacovej evidencie v centrale Statneho podniku
v Bratislave (4 872 631 Kc¢s) a kupnej cene zasob uvedenej na drazobnej karte (7 540 000
K¢s).

Aj ked’ sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany ma povinnost
zaplatit® kiipnu cenu zésob, ale z doposial vykonaného dokazovania stav zasob ku diiu

konania drazby nebol spolahlivo urceny.

V d’alSom konani sud prvého stupiia vykona d’alSie dokazy na preukédzanie stavu zasob
ku diu konania drazby, ak to bude mozné vypocuje Clenov inventariza¢nej komisie, vediucu
drazenej predajne, pripadne vtedajSieho riaditela podniku upadcu. Riadne sa vysporiada
so zalovanym tvrdenymi skuto¢nostami ohladom stavu zasob ku diiu konania drazby
a naslednym manipulovanim so stavom zasob. Zisti, pre¢o bola vykonand inventarizacia az tri
mesiace po vykonani drazby a preco vysledky predmetnej inventarizacie neboli prejednané
so zalovanym ako s preberajicim vydraZzenej predajne a zasob. Taktiez sa vysporiada
s namietkami zalobcu, Ze zdsoby k vydrazenej prevadzkovej jednotky boli okrem tejto
predajne umiestnené eSte v dvoch objektoch, ktoré neboli sti¢astou drazby a akym sposobom
boli tieto objekty zabezpecené pred neopravnenym manipulovanim s tovarom.

Z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by sa Zalovany pokusal tovar,
resp. zasoby, ktoré prebral na zdklade Protokolu o odovzdani a prevzati predajne

z 11. septembra 1992 zalobcovi - upadcovi vratit. Namietal len kvalitu a vySku prevzatych
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zasob a samotné uskladnenie zasob. Zalovany pravdepodobne tieto zasoby spotreboval,
pripadne predal alebo inym spdsobom ztzitkoval. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by predmetné
zasoby boli zni¢ené alebo samotnym uskladnenym inak znehodnotené a tym pre Zalované¢ho

neupotrebitelné. Preto aj v tomto smere je potrebné doplnit’ dokazovanie.

Vzhl'adom na uvedené vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

stdu prvého stupiia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. februara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



