Najvyssi sud 5 MCdo 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci oprdvneného: B., s. r. 0., A,,
ICO: X., pravne zastapeny M., s. I. 0., P., proti povinnej: J., nar. X., bytom R., o0 vymoZenie
pohladavky 410,19 eur prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn.:
4 Er 275/2011, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2011, ¢. k.: 16 CoE 388/2011-
29, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca zo 04. maja 2010, ¢. k. 4 Er 275/2011-10
V zneni opravného uznesenia z 24. augusta 2011, ¢. k. 4 Er 275/2011-25, takto

rozhodol :

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Povinnej trovy konania 0 mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
410,19 eur s prisluSenstvom. Povinnost povinnej zaplatit mu tuto sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu pri R, a. s., sp. zn.: M1308574 zo
dna 18. augusta 2009. Sudna exekutorka JUDr. V. nasledne v zmysle § 44 zakona C.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadala

Okresny sud Revuca o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Revica uznesenim z0 04. maja 2010, ¢. k. 4 Er 275/2011-10 v zneni
opravného uznesenia z 24. augusta 2011, ¢. k. 4 Er 275/2011-25, Ziadost’ sudnej exekttorky
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Rozhodnutie od6vodnil s poukazom
na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; ust. § 53 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 4 pism. 1/ a ods. 5,
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 bodu 1. a 2., ¢l. 3 bod 3. Smernice
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Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
»omernica Rady ¢. 93/13/EHS*) a bodu 1 pism. g/ Prilohy Smernice Rady ¢. 93/13/EHS.
Exekuény std v odovodneni uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 Exeku¢ného poriadku skiimal
navrh na zacatie exekucie, ziadost’ siidnej exekutorky 0 udelenie poverenia ako aj exekucny
titul a konstatoval rozpor exekuéného titulu so zakonom. Zmluvu o po6zicke uzavreti medzi
opravnenym a povinnou vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel’ski a na dany vztah aplikoval ust.
§ 52 az § 54 Obcianskeho zadkonnika pojednavajuce o spotrebitel'skych zmluvach a v nich
obsiahnutych  neprijatelnych podmienkach. Ako interpretatné pravidlo vykladu
spotrebitel'ského prava vyuzil i Smernicu Rady €. 93/13/EHS.

V oddvodneni d’alej uviedol, Ze Obciansky zakonnik obsahuje demonStrativny vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Sad teda moéze posudit ako
neprijatelnt i podmienku, ktord nie je v zdkone vyslovne uvedend, ale spdsobuje znacnu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel'a. Tento
vypocet zahfiia i pripad, kedy sa v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a
vyzaduje, aby sa spory vzniknuté zo spotrebitel'skej zmluvy riesili vylu¢ne v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym stidom. Sud poukazal na ¢l. 9 bod 2 obchodnych podmienok pre
uver obsahujlice prave takéto dojednanie, nakol’ko umoZziuje rieSenie sporov vyplyvajucich
Z predmetnej zmluvy vyluéne vrozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stdom.
Rozhodcovska doloZzka sa nachadza v prechodnych a zaverecnych ustanoveniach obchodnych
podmienok pre uver. Formular zmluvy spolu s obchodnymi podmienkami je vopred
pripraveny a spotrebitel’ tak nema moznost’ ovplyvnit’ obsah takejto podmienky. Spotrebitel si
rozhodcovskl dolozku individudlne nedohodol, ale je obsiahnuta v textovej €asti zaverecnych
ustanoveni zmluvy spolu s ostatnymi podmienkami. Sud naviac poukazal na skuto¢nost, Ze
v zmluve obsiahnuté obchodné podmienky st napisané malym pismom a nahustenym textom,
¢o spotrebitel'ovi znemoziiuje ich riadne precitanie. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti spotrebitel’
pri podpise zmluvy nemal moznost dohodnut sa na obchodnych podmienkach
s dodavatel'om, mohol len celt zmluvu odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym
podmienkam, ateda aj rozhodcovskej dolozke. Takto dojednani zmluvni podmienku
povazoval sud za neprijatel'ni a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zékonnika za neplatnt.
Len pre uplnost’ sid prvého stupiia uviedol, ze v predmetnej rozhodcovskej dolozke si
ucastnici konania tiez dojednali miesto rozhodcovského konania, ktoré sa nachadza
neprimerane d’aleko od bydliska povinného, ¢o stazuje povinnému moznost dostavit’ sa

pred rozhodcovsky sud a obhajovat svoje prava. Povinny musel uznat prislusnost
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rozhodcovského sudu, ktory sa nachddza d’aleko od jeho bydliska, avSak v blizkosti sidla
opravneného, ¢o podla nazoru sudu tiez spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Exekuc¢ny titul tak bol vydany na ziklade
neplatného ustanovenia zmluvy, a teda bol vydany v rozpore so zdkonom. Preto sud ziadost’

stdnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravneného preskiimal napadnuté uznesenie a odvolanie prejednal
krajsky sud, ako std odvolaci, viazany rozsudkom a dovodmi odvolania podl'a § 212 ods. 1
O. s. p., postupom podla § 214 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a podl'a

ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznil s doévodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni, na ktoré poukazal. Uviedol, ze sid prvého stupna spravne zistil, ze z povahy
zmluvnych stran (podnikatel' vs. fyzickd osoba nepodnikatel’), predmetu podnikatel'skej
Cinnosti veritel'a a v koneénom doésledku aj z obsahu zmluvy je zrejmé, ze ide o zmluvu
0 spotrebitel'skom uvere. Ani podla ndzoru odvolacieho sudu vtomto smere dalSie
dokazovanie nie je potrebné vykonat. K uvedenému zaveru dospel prvostupnovy sud
na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci a napadnuté uznesenie v tomto smere riadne

odovodnil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pravnym ndzorom sudu prvého stupia
tykajlicim sa rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej v sudenej veci rozhodcovska dolozka
nebola dojednand individudlne a v stidenej veci je neplatnd. Len pre tplnost’ odvolaci sud
k veci dodal a poukazal i na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Asturcom (na ktory
poukazal isam opravneny v podanom odvolani), v ktorom judikoval, Ze Smernica Rady
¢. 93/13/EHS musi byt vykladand v tom zmysle, ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje
0 ndvrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti
spotrebitela, musi i bez navrhu posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnute;
v zmluve uzatvorenej predavajicim alebo poskytovatel'om so spotrebitelom, ¢i je podla
vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné previest také posudenie v ramci obdobnych
riadeni na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranti podmienku, prislicha tomuto
sidu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutroStdtneho prava, aby sa

uistil, ze tento spotrebitel’ nebude uvedenou dolozkou viazany.
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Odvolaci std poukéazal v odovodneni svojho rozhodnutia aj na to, ze slovensky pravny
poriadok nielenze umoziuje, ale priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit’
exeklciu vedenu na zdklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani
skutocnost, ze arbitrdz prebehla za ucasti spotrebitela, a Zze spotrebitel nepodal zalobu

0 zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 45 ods. 1 aods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,ZoRK®) auviedol, Zze materidlna pravoplatnost
rozhodnuti nie je bezvynimoc¢na, ale z vdznych dovodov existuji znej aj vynimky (vid’. napr.

ustanovenie § 159 O. s. p. vo vzt'ahu k mimoriadnym opravnym prostriedkom).

V dal$ej cCasti odvolaci sud poukazal na ust. § 35 ZoRK auviedol, Ze vynimka
uvedend v tomto ustanoveni sa vzt'ahuje aj na rozhodcovsky rozsudok, pretoze pokial’ by bolo
ustanovenie § 35 ZoRK vykladané doslovne, sud by nemohol rozhodcovsky rozsudok vobec
preskimat’, pretoze by nim bol viazany. Vo vysSie uvedenom zmysle treba vykladat’ aj
ustanovenie § 45 ZoRK. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat -
prieskumnu pravomoc exekuéného sudu, resp. sudu rozhodujiceho vo veci vykonu
rozhodnutia. Exeku¢ny sid je pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hladiet
na rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materialne pravoplatny nebol - nie je nim, teda,
viazany v zmysle § 159 O. s. p. a m6Ze ho preskimavat’ z hl'adisk vyjadrenych v § 45 ZoRK,
aj ¢o do jeho materialnej spravnosti. Moze sktimat’, ¢i su tu dovody na zastavenie uvedené
v § 57 Exeku¢ného poriadku, ¢i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ alebo pism. b/
Z0oRK, alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom treba povazovat za to zakonné zmocnenie,
ktoré umoziuje exeku¢nému stdu jeho skimanie. Odvolaci stid poukazal aj na tu skuto¢nost’,
ze rozhodcovsky sud je napriek vysledku svojej ¢innosti v podobe rozhodcovského rozsudku
sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym konanim. Je preto
nezlucitel'né s povahou pravneho §tatu, aby boli sikromnopravne organy mocensky postavené
plnohodnotne na roven organom disponujicim verejnou mocou.

Pokial' sa tyka odvolacej namietky opravneného, Ze konStatovanie rozhodcovskej
dolozky ako neprijate'nej zmluvnej podmienky v ziadnom pripade nesposobuje neplatnost
celej rozhodcovskej dolozky, tu odvolaci sud poukazal na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho

zékonnika. Podl'a uvedeného zékonného ustanovenia neprijateIné podmienky upravené
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v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné. Z citovaného je zrejmé, ze jedinym dosledkom
neprijatelnej podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve je jej neplatnost. Preto ak
v danej veci exekucny titul pre vykonanie exektlcie predstavuje rozhodnutie vydané
rozhodcom, ktory vo veci konal a rozhodol na zaklade neplatného zmluvného ustanovenia,
takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za sposobily exekuény titul. S poukazom na uvedené
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola zamietnuta ziadost' o udelenie

poverenia, ako vecne spravne potvrdil.

Na zaklade podnetu opravneného podal proti uvedenym uzneseniam prvostupniového
sudu a odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky obe uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému
studu Revuce na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci
oboma sudmi (ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.) v otazke, ¢i exekucny sud méze skiimat’
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, na zdklade ktorej bol vydany exekucny titul (rozhodcovsky

rozsudok).

Zaroven namietal, Ze v konani doslo k vade podl'a § 237 f/ O. s. p. (ust. § 243f ods. 1
pism. a/ O. s. p.) tym, ze sudy nevykonali dokazy predpisanym spoésobom a konstatovali

skutkovy stav, ktory nemé oporu vo vykonani dokazovania.

Nespravne pravne posudenie veci v otdzke opravnenosti exeku¢ného sidu skimat
platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) odovodnil generalny prokurator tym, ze sudy pri jej
rieSeni vychéadzali z nespravnej interpretacie (v dosledku nespravneho prekladu) rozsudku
Studneho dvora Eurépskej unie sp. zn.: C-40/08 zo 06. oktdébra 2009 vo veci T. v. C.
(Asturcom), podl'a ktorej uvedené rozhodnutie uklada exeku¢nému sudu clenského Statu
imperativ preskimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky bez ohl'adu na to, ¢i to pravna Uprava
¢lenského Statu v exekucnom konani umozituje alebo vylucuje. Poukdzal na to, ze slovensky
exekuény sud by bol podla rozsudku Asturcom povinny vyhodnotit’ rozhodcovsku dolozku ex
offo ako nekalt podmienku, ak by slovenské procesné pravo umoznovalo exeku¢nému sudu,
aby vyhodnotil rozhodcovskt dolozku v ramci exeku¢ného konania ako neplatnu, a to z
hmotnopravneho ddévodu vyjadrenych v slovenskom hmotnom prave. Podla nazoru
generalneho prokuratora vSak z Exekuéného poriadku, ani zo ziadneho ustanovenia iného
pravneho predpisu nevyplyva moznost exeku¢ného sudu skumat’ platnost’ rozhodcovske;j

zmluvy.



6 5 MCdo 50/2012

Pre pripad, Zze sa Najvyssi sad Slovenskej republiky nestotozni s nazorom
o nemoznosti exeku¢ného stdu skumat platnost rozhodcovskej dolozky, generalny
prokurator namietal aj odiatie moznosti opravneného riadne konat’ pred sidom. K takémuto
nespravnemu postupu sudov malo dojst tym, ze sudy svoj skutkovy zaver o tom, ze
rozhodcovskd dolozka nebola dohodnuta individudlne, vyvodili z listiny — obchodnych
podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznostou opravneného sa

K nemu vyjadrit’.

Napokon generalny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi
v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazujuc na to, Ze podla
§ 93b zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon o bankach®) v zneni platnom a ucinnom v Case uzavretia zmluvy o uvere
(03. maj 2006) ma banka povinnost’ predlozit’ klientovi neodvolateny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy akedZe predpoklada nasledny pravny ukon klienta (prijatic alebo
odmietnutie navrhu), nemozno pri takto Specifickej pravnej uprave aplikovat’” vSeobecné

ustanovenia o charaktere individualneho dojednania zmluvného ustanovenia.

Stdom tiez vycital, Ze na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky aplikovali
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré v Case uzavretia zmluvy o Uvere eSte neboli

ucinné.

Opravneny, povinna a sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuritorom
Slovenskej republiky a Zze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie exeku¢né¢ho
sudu i uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zadveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno
vyhoviet.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi
pravaym  predchodcom  opravnen¢ho (P., a. s) a povinnou bola dna
03. maja 2006 uzavreta zmluva o uvere, v ktorej povinna okrem iného potvrdila, ze sa

oboznamila s obchodnymi podmienkami, stihlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich
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predlozené. V ¢lanku 9.2 obchodnych podmienok pre Gver (verzia 2/2006) bolo uvedené, ze
zmluvné strany sa dohodli, Zze akékol'vek spory, ktoré vzniknii zo zmluvy o Uvere a
obchodnych podmienok budu rieSené dohodou, a Ze v pripade nedosiahnutia dohody klient
prijima ndvrh na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zéklade alebo suvisiacich
so zmluvou o uvere a obchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
zmluvy o tvere alebo obchodnych podmienok, v rozhodcovskom konani pred stalym
rozhodcovskym sidom zriadenom pri spolo¢nosti R., a. S., a Ze miestom rozhodcovského

konania je B..

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu dovolaci sid povazuje za spravny pravny
zaver exekucéného 1 odvolacieho sudu o oprédvnenosti exekué¢ného sidu skumat’ ex offo
platnost’ rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym v obchodnych podmienkach k zmluve o uvere z 03. maja 2006, majucej charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Tento pravny zaver mozno vyvodit' z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav spotrebitel'a ako slabsej zmluvne;j
strany, vyplyvajicim z pravnej Upravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na ochranu

prav spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku exekucny sud je ex offo
povinny skumat’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekicie sa exeku¢ny sud
nezaoberd vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skiima, ¢i exekuény titul bol vydany
organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po strdnke formdlnej a materidlne;j.
Exekuény poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonateI'né rozhodnutie sudu, ale napr.
aj vykonatel'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov.
V pripade, ak exekucnym titulom mé byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i stdna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujiice a nikoho
nezaviazujuce. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgénu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial’ to pravna tprava nevylucuje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozit’ prekazku

rei iudicata.
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Za dovodnu nepovazoval ani namietku generalneho prokurdtora o odnati moznosti
opravnené¢ho riadne konat pred sidom tym, Ze sudy svoj skutkovy zaver o tom,
7e rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta individudlne, vyvodili z listiny - obchodnych
podmienok - bez toho, aby tento dokaz vykonali na pojednavani s moznostou opravneného

sa k nemu vyjadrit’.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, boli vydané v $tadiu
exekuéného konania, v ktorom exekucny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych
procesnych predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekatorovi na vykonanie
exekucie. Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
exekuény sud preskiimava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exeklcie
a exekucny titul z hladiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skiima, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vSetky nélezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i1 je exekucny titul materidlne vykonatelny,
¢1 s opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i s splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V §tadiu exekucného konania, pri ktorom sud
skama, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie s v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), sa vychaddza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekuéného titulu. V tomto $tadiu exekucny sid nevykonava dokazovanie (ako procesni
¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujlce je
totiz, ak st rozhodujiice skutocnosti dostato€ne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi
zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujice nariadenie
pojednavania s moznost'ou tcasti opravneného i povinného) v tejto Casti exeku¢ného konania
neprichadza do tvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny
prvykrat dozvediet (ak nie je dand vynimka vyplyvajuca zo zékona) az dorucenim
upovedomenia o zacati exekucie. V predmetnej veci napokon opravneny v odvolani proti
uzneseniu exekucného sudu ani nijako nespochybnil skutkovy zaver tohto sidu o tom, ze

rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta individualne, namietal len jeho pravne zavery.

Nespravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni videl generdlny prokurétor
aj v nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky z dovodu, ze podla § 93b zakona o bankach povinna nemala povinnost’ prijat’ navrh

rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti mala vediet’.



9 5 MCdo 50/2012

Dotknuté ustanovenie zakona o bankach vSak nijako nezbavovalo pravneho
predchodcu opravneného povinnosti predlozit’ povinnej ndvrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy takym sposobom, aby z neho bolo dostatocne zrejmé, Ze povinnej Sa poskytuje
moznost volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na rieSenie pripadnych sporov vylucne
v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj jasné
a zrozumitelné informacie, ¢o znamena vylu¢né riesenie sporov v rozhodcovskom konani.
Pokial’ pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenym doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exektciu, sudy spravne konStatovali
neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak
ma byt pradvom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna vol'a vyzaduje informacie o moznosti vol'by

medzi viacerymi rieSeniami a informdcie o tom, ¢o ta ktord vol'ba konkrétne znamena.

Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nemohol zbavit ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost’ zdkona
neospravedliuje) uplatnenim jeho dosledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatel'a) treba vyzadovat' v najvyssej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitel’a bude prichddzat’ do tivahy len vynimocne, ak to budu odoévodiovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych stvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitel’a. Vychddzajic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického
zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankédch) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti,

mu nemoze byt’ na ujmu.

Namietka generalneho prokuratora, ze na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky
sudy aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré v Case uzavretia zmluvy o uvere
eSte neboli u¢inné nemohla na vecnej spravnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti ni¢
zmenit. Posudit’ rozhodcovskil dolozku ako neprijatel'ni podmienku (z dévodov uz

uvedenych) s nasledkom jej neplatnosti totiz pri pouziti eurokonformného vykladu (vykladu
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suladného so smernicou) umoznovali uz aj ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika platné v ¢ase

uzavretia zmluvy o Gvere, a to § 53 ods. 3 a ods. 4 tohto predpisu.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora ako nedévodné zamietol.

Povinnej nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani nepriznal, ked’ze opravneny
nebol v konani tUspe$sny apovinnd navrh na ich priznanie nepodala a v suvislosti

s tymto konanim mu zZiadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. juna 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



