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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Lubora Seba, JUDr. Zdenky Reisenauerove;j,
JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Violy Takacovej, a JUDr. Miroslavy Janeckovej (sudca
spravodajca) v spore Zalobcu Bubenik, s.r.0., Pod hajom 1288/116, Dubnica nad Véhom, ICO: 36 611
247, zastipeného advokatom JUDr. MUDr. Miroslavom Pavldkom, Mojzesova 1744, Puchov proti
zalovanému Dovera zdravotnd poistoviia, a.s., Krajska pobocka Tren¢in, Namestie svitej Anny
7269/20A, Trenéin, ICO: 35 942 436, o zrudenie Opatrenia Zalovaného, pozostavajiceho z protokolu o
kontrole vykonanej u Zalobcu diia 17. marca 2017 a zépisnice o prerokovani protokolu ¢. 17730002 zo
dita 16. maja 2017, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41S/1/2019, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava V s postipenim veci Krajskym sudom v Trencine, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postiipenim veciniejed6vodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Krajskému stidu v Trenéine diia 3. jiila 2017, podanou v zmysle § 177
v spojeni s § 199 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej v texte aj ,,SSP*)
domahal, aby sud rozsudkom zrusil opatrenie Zalovaného, pozostavajuce z protokolu o kontrole €.
17730002 zo 17. marca 2017 a zo zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 17730002 zo 16. maja 2017. V
zalobe uviedol, Ze protokol o kontrole ¢. 17730002 vydal zalovany na zaklade kontroly vykonanej u
zalobcu, tykajicej sa najmd thrad vykonov Specializovanej zdravotnej starostlivosti poistencom
zalovaného z verejného zdravotného poistenia. Zalobca ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti v
odbore ortopédia podal proti protokolu namietky, na zaklade ktorych sa dna 11. maja 2017 konalo
konanie o prerokovani protokolu zalovaného, vysledok ktorého je zachyteny v zapisnici o prerokovani
protokolu ¢. 17730002 zo dna 16. maja 2017. Wyslovil nazor, Ze zéapisnica nema expressis verbis
charakter rozhodnutia, povazoval ju za opatrenie v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Za majici takyto
charakter oznacil prvy vyrok zaverov prerokovania, tykajuci sa neuznanych poloziek vykazanych

zdravotnej poistovni v celkovej sume 414,45 €. Kon§tatoval, Ze jeho prava a prdvom chrénené zaujmy



zalobcu st priamo dotknuté najma tym, Ze dant zdravotnu starostlivost’ aj s jej nakladmi uz poskytol.
Poukazal na to, ze zapisnica (opatrenie) neuvadza ziadne poucenie ¢o do preskiimania moznosti tohto
opatrenia alebo iné¢ho opravného prostriedku. Lehotu ,jihned™ urCeni v trefom vyroku zaverov
prerokovania oznacil za majicu charakter iného zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1
pism. e/ SSP, kedZe fakticky ide akoby o vykon (kvazi) rozhodnutia (podla prvého vyroku) a to
okamzitym vytvorenim pohladavky Zalovanym proti Zalobcovi na zaklade vystavenej faktiry dnom
pisomného vyhotovenia zapisnice. Zapisnicu v kontexte s protokolom oznacil za nepreskimatelné, ked’
sa v nich neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenie pravnych predpisov ¢i zmluvy a ako Zalobca porusil a
zalovany neuvadza, na zaklade ktorych ustanoveni pravnych predpisov ¢i zmluvy krati (zapocitanim
voCi zalobcovi) thradu sumy 414,45 €. Namietal d’alej, Ze zdravotnej dokumentacii a vykazanym
vykonom nezodpoveda ani skutkovy stav, z ktorého zalovany vychadzal a to, ze Zalobca vykony pod
kédom 204 v nar. vlady 776/2004 Z.z., ktorym sa vydéava Katalég zdravotnych vykonov (dalej aj
»Katalog vykonov®) poistencom zalovaného neposkytol. Za nespravny a ucelovy oznalil aj vyklad
prislusnych ustanoveni Katalogu vykonov (kéd 204). Wyslovil nazor, ze hoci pravny vztah medzi
zalovanym a zalobcom (medzi zdravotnou poistoviiou, vykonavajucou verejné zdravotné poistenie a
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti) ma formu zmluvy, tito zmluva ma charakter verejnopravnej
zmluvy podla zak. €. 581/2004 Z.z. a uzatvéra sa za UCelom realizicie prav poistenca, ktory je tou
opravnenou osobou, ktord ma pravo na uhradu z verejného zdravotného poistenia, hoci sa tihrada
napokon prevedie na ucet poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Konstatoval, Ze zistovanie porusenia
povinnosti s nasledkom vo fondoch verejného zdravotného poistenia ma podlichat’ riadnemu spravnemu
rozhodovaniu, vratane rozhodovania o konkrétnej pohl'adavke z verejného zdravotného poistenia. V tejto
suvislosti poukézal na reakciu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, ktory konstatoval, ze
nie je kompetentny konat’ v tejto veci a predmetny rozpor je opravneny riesit’ len sud. Poukazal na to, Ze
obdobné stanovisko oznamil tirad aj Zvdzu ambulantnych poskytovatelov v stvislosti s nejasnym
vykladom zdravotnych vykonov a s neuznavanim vykazanych zdravotnych vykonov zdravotnymi
poistovitami. Dalej vyslovil nézor, 7e zadkon &. 581/2004 Z.z. nedovoluje mat' popri zmluvach o
poskytovani zdravotnej starostlivosti aj VSeobecné zmluvné podmienky (dalej aj ,,VZP*), kedZe
podstatné nalezitosti tychto zmluv upravuje § 7 ods. 9 zdk. ¢. 581/2004 Z.z. Podla jeho nézoru je
neprijatelné, aby sa cestou VZP upravovali kogentné ustanovenia zadkonov a vSeobecnych zavéznych
pravnych predpisov, ktoré reguluji nielen ¢innost’ poskytovatelov, ale najmi opravnenia poistencov.
Poukazal d’alej na obsah faktury, vystavenej zalovanym, av§ak v mene (za) zalobcu v sume (minus) -
414,45 €, ktord je v najplizSom case uplatnend tym spdsobom, ze ju zalovany zapocita proti svojej
uhrade na bankovy ucet zalobcu ako poskytovatela, ktory Zalovanému ako zdravotnej poistovni vykazal
zdravotnu starostlivost’ poskytnuti uz d’al§im poistencom Zzalovaného. Zdoraznil, Ze v predmetnom
pripade pritom nejde o zapocitanie pohladavok rovnakého druhu, kedze sa pohladavky nemohli k
zapocitaniu stretnit’, ked’Ze nemaju totozné vzijomné subjekty, a taktieZ sa nemohla stretnat” vecna
davka zdravotnej starostlivosti, ktord uz bola poistencovi poskytnutd (a teda z nej vyplyvajica
pohl'adavka) a davka v zmysle pefiaznej tthrady, ktoru zdravotna poistoviia pozaduje na zaklade nie¢oho
zaplatit' (vratit') a to od poskytovatela (vid' zaporna faktira a z nej vyplyvajica pohladavka), ked’ze
nejde o pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu.

2. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze zdravotné poistovne nemozno povazovat za subjekty verejnej
spravy, resp. pdsobiace v oblasti verejnej spravy neobmedzene. Poukazal na rozhodnutie Eurostatu a
Statistického tiradu, z ktorych vyplyva, Ze zdravotné poistovne nie s zaradené vo verejnej sprave, ale sa
na ne hl'adi ako na finanéné korporacie (S.12). Zdravotna poistovia je pravnicka osoba, ktorej zveril
zakon pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb len v
obmedzenom rozsahu. Uviedol, Ze zdravotné poistovne vo vSeobecnosti vykonavaju rozhodovaciu
¢innost’ v oblasti verejnej spravy a to podla novely ¢. 121/2010 Z.z. zék. ¢. 581/2004 Z.z., t¢innej od 1.
maja 2010 v oblasti schvalovania zahraniCnej planovanej ustavnej zdravotnej starostlivosti svojim
poistencom v Eurdpskej uGnii a druhou oblastou, v ktorej ma podla judikatiry sudov zdravotna
poistovia postavenie, v ktorom rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob je
vydavanie vykazov nedoplatkov, v ktorom si zdravotné poistovne uplatituji svoje pohladavky na
poistnom voci platitelom poistného. Namietal, Ze zdravotné poistovne vSak voci poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom lekarenskej starostlivosti nevystupuju ako subjekty, ktoré by



rozhodovali o ich pravach a povinnostiach, ale ich vztah ma obchodnopravny charakter. Wyslovil ndzor,
ze z obsahu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti nevyplyvaju ziadne mocenské opravnenia
zalovaného, predmetom zmluvy je dojednanie rozsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti poistencom
zalovaného a podmienok jej uhrady. Pri vykone kontrole u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
nerozhoduje zdravotna poistoviia o pravach a povinnostiach, ale jedna sa o preverenie, ¢i povinnosti,
plynice zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti sa naozaj zo strany poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti plnia a ¢i m& narok na zaplatenie zmluvne dojednanej thrady. Zaverom uviedol, ze z
podstaty sporu, ktory je predmetom zaloby, vyplyva, Ze zalobca namieta zapocitanie pohladavky za
poskytnuti zdravotnu starostlivost’, ktorti Zalovany spochybnil pri vykonavani kontroly. Uviedol, Ze
tento druh sudnych sporov rozhoduju civilné stidy a poukazal na uznesenie Krajského studu v Bratislave
¢. k. 12Co 46/2008-189.

3. V dalSom vyjadreni zo diia 7. septembra 2017 zalovany uviedol, Ze protokol o kontrole, pripadne
zaznam o kontrole a zépisnica o prerokovani kontroly nie st individudlnymi administrativnymi aktami,
ani opatreniami a ich znenie a mozné vyhotovenie neupravuje ziaden v§eobecne zavazny pravny predpis.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 19. augusta 2017 v stvislosti s uznesenim Krajského stidu v
Bratislave sp. zn. 12Co0/46/2008 poukézal na ti skuto¢nost’, Ze Zalovany oznacil opatrenie revizneho
lekara poistovne rozhodnutim podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 71/67 Zbierky (,,Spravny poriadok). Poukazal
na pociatoénu podstatu aktualneho problému medzi zalobcom a Zalovanym a to, ¢i po konkrétnej
vnutrokibovej aplikacii lie¢iva je naleZity obviz ako vykon &. 204, o tvrdi odborny zastupca Zalobcu
ako kvalifikovany ortopéd. V d’alSom vyjadreni zo diia 13. oktobra 2017 poukézal zalobca na uznesenie
NS SR sp. zn. 10Szk/12/2016, ktoré sa sice tyka konkrétnej ¢innosti inSpekcie prace, ale ho oznacil za
relevantné aj pre tuto vec. V tomto uzneseni najvys$si sud konstatoval, Ze hoci protokol o vysledku
in§pekcie sam o sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a nemé formalne
nalezitosti takéhoto rozhodnutia, je nevyhnutné s ohladom na jeho ucinky vo vztahu k pravnemu
postaveniu kontrolované¢ho subjektu, povazovat’ ho za tzv. fiktivne rozhodnutie, avSak len v rozsahu
vysporiadania s vyjadrenim kontrolovaného subjektu a v rozsahu uloZenia povinnosti kontrolovanému
subjektu. Protokol potom treba bez ohladu na jeho formu povazovat za procesny ukon spravneho
organu, ktorého obsah ma autoritativny vzt'ah k jeho adresatom (Zalobcovi) a spravny organ v tomto
pripade vystupuje v Glohe vykonavatel'a §tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

5. V d’alsom vyjadreni zo dia 4. janudra 2018 zalovany v suvislosti s uznesenim NS SR sp. zn. 10Szk
12/2016 uviedol, ze v oznacenom rozhodnuti vystupuje ako organ vykonavajici kontrolu InSpektorat
prace, ktorého postavenie upravuje zakon ¢. 125/2006 Z.z., podla § 7 ktorého st in§pektoraty prace
organy S§tatnej spravy. Zakon ¢. 125/2006 Z.z. im zveruje a priznava rozsiahle vySetrovacie,
preverovacie ako aj rozhodovacie kompetencie a opravnenia vo vzt'ahu ku kontrolovanym subjektom.
Naproti tomu zalovany je obchodnou spolocnost'ou (sukromnou zdravotnou poistovilou) a zalobca a
zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti si v obchodnopravnom zmluvnom vztahu, ¢o

vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti sudov SR.

6. Zalobca podanim z 1. aprila 2019 stiidu oznamil, Ze vzhladom na plynutie ¢asu a premléacej lehoty
musel pristipit’ k vypracovaniu zaloby proti zalovanému z dévodu bezdévodného obohatenia. Okresny
sud Bratislava V v konani pod sp. zn. 23Cb/53/2019 platobny rozkaz aj vydal a nema informaciu o
podani odporu.

7. Krajsky sud v Tren¢ine podla § 25 veta prva SSP v spojeni s § 43 ods. 1 CSP postipil vec
Okresnému stdu Bratislava V s oddvodnenim, Zze v danom pripade ide o plnenie povinnosti zo
zmluvného vzt'ahu, nejde o spdsobily predmet prieskumu v spravnom stdnictve. Krajsky sud uviedol, ze
kontrolna ¢innost’ v zmysle § 9 zak. ¢. 581/2004 Z.z., vykonavana zdravotnou poistoviiou vo vztahu k
vynakladaniu prostriedkov verejného zdravotného poistenia zmluvnym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, neprebicha v sprdvnom rezime a nie je zaviSend vydanim sprévneho rozhodnutia o
uhradeni alebo neuhradeni tthrady za poskytnuti zdravotnu starostlivost’.



8. Zalovany v podani zo dia 11. oktobra 2019 informoval Okresny sud Bratislava V o uzneseni
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/80/2018-42 z 27. augusta 2019, ktory v obdobnej veci Zalobu
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP s od6vodnenim, Ze dospel k zaveru, ze napadnuté opatrenie
zalovaného Dovery zdravotnej poistovne a.s. (protokol o kontrole) zakon zo sudneho preskumania
spravnym sudom vylucuje.

9. Okresny sud Bratislava V s postipenim veci nesuhlasil s tym, ze sa Krajsky sud v Tren¢ine mal
zaoberat’ otazkou pripustnosti sidneho preskiimania zZalobou napadnutého protokolu a po jej preskiimani
zalobu odmietnut’. Vec predlozil na rozhodnutie kompetencnému senatu NS SR (d’alej aj ,,najvyssi sud*).

10. Kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (§ 8 SSP) po prejednani veci, bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu Bratislava V nie je dovodny.

11. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé¢ konanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

12. Zalobca sa podanim zo diia 29. jina 2017, nazvanym spravna aloba v socialnych veciach v zmysle
§§ 177 a 199 zék. ¢. 162/2015 Z.z. domahal zrusenia opatrenia zalovaného, ktoré pozostava z protokolu
o kontrole, vykonanej Zalovanym u Zalobcu, zo dia 17. marca 2017 a zo zapisnice o prerokovani
protokolu ¢. 17730002 zo dila 16. méja 2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca namieta zapocCitanie
pohladavky za poskytnutu zdravotnu starostlivost’, ktort Zzalovany spochybnil pri vykonavani kontroly a
ziada zaplatenie neuznanej zdravotnej starostlivosti. Namieta opravnenost’ postupu zalovaného, ktory v
protokole o kontrole ¢. 17730002, na zaklade zistenych skuto¢nosti (nestlad medzi zdravotnou
dokumentaciou a vykazanymi vykonmi v davkach pre zdravotnu poistoviiu) konStatoval, Zze krati
nespravne vykdzané a hradené vykony a to v celkovej sume 414,45 € a nasledne vystavil faktiru v mene
zalobcu (minus) -414,45 €, ktortl v najblizSom case uplatnil tym spdsobom, ze ju zapocital proti svojej
uhrade na bankovy et zalobcu ako poskytovatela, ktory Zalovanému ako zdravotnej poistovni vykazal
zdravotnu starostlivost’ poskytnuti uz d’alsim poistencom zalovaného.

13. Krajsky sud v Tren¢ine postipil vec Okresnému sudu Bratislava V s oddévodnenim, Ze vec nepatri
do spravneho sudnictva, nakolko predmetom konania je v skuto¢nosti splnenie povinnosti zo zmluvného
vztahu.

14. Skutkové zistenia v danom pripade potvrdzuji, ze medzi ucastnikmi konania ide o spor vyplyvajuci z
obchodnopravneho vztahu, zalozeného medzi i€astnikmi na zaklade zmluvy ¢. 73SSAS013412 zo dia
23. marca 2012, predmetom ktorej bolo poskytovanie zdravotnej starostlivosti plne alebo ¢iastocne
uhradzanej z verejného zdravotného poistenia. Zmluvné strany si v zmluve dojednali, Ze neoddelitelnou
stcastou zmluvy st VSeobecné zmluvné podmienky pre zdravotnu starostlivost’ u¢inné od 1. aprila
2012. Samotna kontrolnd ¢innost’ Zalovaného je sice ramcovo upravena v zak. ¢. 581/2004 Z.z. no
podrobny priebeh kontroly ako takej je zakotveny vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach uc¢innych
od 1. aprila 2012 (¢l. VII). Protokol o kontrole ¢. 17730002 zo diia 17. marca 2017 a zapisnica o
prerokovani protokolu ¢. 17730002 zo diia 16. maja 2017 neboli vysledkom administrativneho konania
zalovanej, ktorymi by rozhodla o pravach a povinnostiach resp. o opravnenych zaujmoch zalobcu ako
organ verejnej spravy. Zalovana predmetny protokol o kontrole a zapisnicu o prerokovani protokolu,
ktorymi krétila nespravne vykazané a hradené vykony, vyhotovila na zéklade sukromnopravneho vzt'ahu
vyplyvajuceho medzi u¢astnikmi zo zmluvy zo dita 23. marca 2012. Z uvedenych dovodov nenapliiaju
zakonné znaky individudlneho spravneho aktu, ktorym by Zalovana z mocenského postavenia organu
verejnej spravy rozhodla o pravach a povinnostiach Zalobcu resp. o jeho opravnenych zaujmoch. So
zretelom na uvedené sa kompeten¢ny senat stotoznil s argumentaciou Krajského sudu v Trencine o
prislusnosti civilného sudu na konanie a rozhodovanie o obchodnopravnom spore medzi ucastnikmi,
ktorého predmetom je v skuto¢nosti splnenie povinnosti zo zmluvného vztahu.

15. Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v prejednavanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze
zaplatenia nevyplatenej sumy 414,45 € sa zalobca domahal v osobitnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/53/2019, v ktorom bol okresnym sudom dna 7. marca 2019 ¢. k.
23Cb/53/2019-33 vydany platobny rozkaz, ktory, ako zistil najvyssi siid, nadobudol pravoplatnost’ diia



30. marca 2019. S uvedenou skuto¢nostou bude Okresny std Bratislava V povinny sa pri prejednavani
predmetnej veci vyporiadat’.

16. So zretelom na uvedené, nemozno podla nazoru kompetencného sendtu, suhlasit’ so zaverom
Okresného sudu Bratislava V, Ze predmetom konania nie je plnenie povinnosti zo zmluvného vzt'ahu a ze
ide o vec patriacu do spravneho stdnictva. So zretelom na uvedené rozhodol kompetenény senat
najvysSieho sudu podla § 8 SSP, § 12 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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