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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, pravnej veci zalobkyne:
A. V. - B. B, so sidlom B., A. XXX, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatom JUDr. Dusanom
Remetom, so sidlom v Presove, Masarykova 2, za ucasti: 1/ K. H. A., bytom F. XX, T.0., W. T, 2/ Q.

B. Q., bytom F. XX, T., W. T., zastipenych advokatom JUDr. Dusanom Remetom, so sidlom v

Presove, Masarykova 2, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a
10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 20416-2/2014-BA zo dia 24. februara
2014 a ¢. 417-3/2014-BA zo dna 19. februara 2014, o kasacnej staznosti 1/ K. H. A. a 2/ Q. B. Q. proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2S5/36/2014-75 zo dia 24. novembra 2017 a v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 2S/36/2014-114 zo dia 22. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/36/2014-75 zo dna 24.
novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2S/36/2014-114 zo dna 22. oktdbra 2019, po tv
rdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2S/36/2014-75 zo dna 24. novembra 2017 zamietol Zaloby
zalobcu. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal a
nahradu trov konania nepriznal ani G¢astnikom konania. Opravnym uznesenim ¢.k. 2S/36/2014-114 zo
dia 22. oktébra 2019 rozhodol o oprave zdhlavia rozsudku ¢.k. 2S/36/2014-75 zo dia 24. novembra
2017 tak, ze doplnil oznacenie preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovanej zo dna 24.
februara 2014, ¢. 20416-2/2014-BA o rozhodnutie zo dna 19. februara 2014, ¢. 417-3/2014-BA.

2. Rozhodnutim zo dna 24. februara 2014, Cislo 20416-2/2014-BA Socialna poistovia, ustredie podla
ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®) rozhodujuc o odvolani zamestnavatela A. V. - B. B. z
8. januara 2014 a odvolani zamestnanca K. H. V. z 8. janudra 2014 rozhodla tak, Ze odvolania zamietla v
celom rozsahu a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik z 27. novembra 2013, Cislo 5612-



29/2013-SK potvrdila. Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, poboc¢ka Svidnik rozhodla
podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) o vzniku, preruseni a zaniku sociadlneho poistenia v
spornych pripadoch podla § 210 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. tak, Ze zamestnancovi K. H. A.
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela A. V. - B. B. podla slovenskej legislativy od 1.
oktobra 2012.

3. Rozhodnutim zo dila 19. februdra 2014, ¢islo 417-3/2014-BA Socidlna poistoviia, ustredie podla
ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) rozhodujic o odvolani zamestnavatela A. V. - B. B. z
2. decembra 2013 a odvolani zamestnanca Q. B. Q. z 2. decembra 2013 rozhodla tak, Ze odvolania
zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik z 21. oktdbra 2013, ¢islo
5612-4/2013-SK potvrdila. Prvostupiiovym rozhodnutim Socialna poist'oviia, pobocka Svidnik rozhodla
podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch podl'a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze zamestnancovi Q. B. Q. zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy uplynutim dna 31. augusta 2013.

4. Krajsky sud podla § 112 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*) uznesenim ¢.k. 2S/36/2015-45 zo dna 17. aprila 2015 spojil veci vedené na krajskom
sude pod sp. zn. 2S/36/2014 a 2S/37/2014 s tym, ze sa bud( spolo¢ne prejednavat’ pod sp. zn.
25/36/2014. Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu
preskimal v intencidch clankov 13 (1) a (3) nariadenia (SR) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 - zikladné nariadenie; ¢lankov
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 - vykonavacie nariadenie, ako aj v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v § 491 ods. 1 a 2 a v Tretej hlave Tretej casti SSP upravujiicej spravnu
zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla
Prvej hlavy tretej Casti SSP a dospel k z&veru o dévodnosti spravnych Zalob.

5. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru o zdkonnosti spravnou zalobou napadnutych
rozhodnuti. Uviedol, Ze od vstupu Slovenskej republiky do Europskej tinie, od 1. maja 2004 sa v oblasti
socidlneho zabezpec€enia uplatituju koordinaéné nariadenia, nariadenie rad (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a
doplnkov a jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21. marca 1972. Od 1. maja 2010 sa
uplatiiuji koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie) a vykonavacie
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie). Od 28. jina 2012 nadobudlo
G¢innost’ Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012, ktorym sa meni
a doplita nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia a nariadenie (ES)
¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvacicho nariadenia (ES) ¢. 883/2004. Na zabezpecenie
riadneho vykonavania zakladného nariadenia su prislu§né organy a institicie ¢lenskych Statov na zaklade
¢lanku 76 zakladného nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat o
relevantnych skuto¢nostiach, poskytovat svoje sluzby a komunikovat medzi sebou. Ak prislu$na
inStiticia v mieste bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktord Ziada o urcenie uplatnitelnej legislativy,
nadobudne pochybnosti ohl'adom ur€enia uplatnitelnej legislativy, moze tieto pochybnosti ohladom
urcenia v ¢lanku 6, 15 a 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuju obratit’ sa na inStitGciu iného
¢lenského statu. Prislusné inStitucie bezodkladne poskytuji alebo si medzi sebou vymienaji vSetky udaje
nevyhnutné pre stanovenie a ur¢enie prav a povinnosti oso6b, na ktoré sa uplatituje zakladné nariadenie.
Odovzdavanie tdajov sa spravidla uskutociluje prostrednictvom inStitacii prisluSnych na urcenie
uplatnitelnej legislativy v ¢lenskom State.

6. Socialnej poistovni bola doru¢ena informacia pol'skej institicie socidlneho zabezpecenia ZUS, ze v



poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkivaji pre pol'skych samostatnych podnikatelov
zamestnanie na uvizok v inych ¢lenskych $tatoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je
vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu
odvodov na socidlne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonavaji v Pol'skej republike.
7. V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za ti¢elom spravneho vykonania koordinaénych
nariadeni, bola in§titicia socialneho zabezpeCenia ZUS opravnend pozadovat’ preukazanie relevantnych
skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a Socidlna poistovila, ktord je prisluSnd inStiticia na
uplatnenie urcujicej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinnd rozhodujuce skuto¢nosti
preskimat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v prdvnom zmysle méze len organ, ktory je v mieste
vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnu legislativu, v danom pripade Socialna poistovia.

8. Jednym z rozhodujicich faktorov na ur¢enie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na postudenie a uréenie
prislusnosti k prdvnym predpisom socidlneho zabezpecenia je urcenie registrované¢ho sidla alebo miesta
podnikania. Uvedené vyplyva z ,Praktickej prirucky - pravne predpisy*, ktora sa vztahuje na
zamestnancov v Eurdpskej unii, Eurdpskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku, a ktora sa
uplatituje v ramci celej Eurdpskej unii. Cielom tejto prirucky je poskytnut’ rozlicnym praktickym a
administrativnym urovniam, ktoré sa podielaji na realizacii konkrétnych ustanoveni Spolocenstva,
platny pracovny néstroj, ktory ma pomoct’ institicidm, zamestnavatelom a obanom v danej oblasti pri
ur¢ovani, pravne predpisy ktorého ¢lenského §tatu sa uplatituju za danych okolnosti.

9. Socialna poistoviia, pobocka Svidnik kontrolou zistila, Ze skutoc¢na adresa zamestnavatela S. XX, A.
bola virtualnou adresou. Spolo¢né stretnutia ucastnikov konania so splnomocnenym vediicim podniku
zahrani¢nej osoby sa konali na adrese E. (hotel T.). Na uvedenej adrese sa nachadzala kancelaria
splnomocneného vedticeho podniku zahrani¢nej osoby. Ustovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné
zmluvy, kore§pondencia, objednavky, faktury sa uschovavali na adrese splnomocnenca. Predmetom
&innosti bolo doruovanie letakov podl'a objedndvok zmluvnych partnerov. Zalobca riadil spoloénost’ z
miesta svojho trvalého bydliska W., W. XX, W. T., resp. z adresy E.. Prace boli pridelované
zamestnancom ustnou formou, t.j. zalobca oslovil potrebny poc¢et zamestnancov a pridelil im pracu,
ur¢il miesto a spdsob vykonu prace bez ¢asového ohrani¢enia. Skuto¢né miesto vykonu zamestnancov
nebolo mozné jednozna¢ne urcit, pretoze praca bola viazand na objednavku, ktora nebola vopred
planovana. Na zaklade kontroly dospel prvostupiiovy spravny organ aj zalovand k zaveru, Ze sa
nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov zalobcu na tzemi Slovenskej republiky, ani
splneniec podmienok na uréenic miesta podnikania. Spravny sud poukazal na opravnenie Socialnej
poistovne vykonavat’ potrebné Setrenie v zmysle zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia,
ked'ze v zmysle ¢lanku 76 (4) zdkladného nariadenia inStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, maji povinnost vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne
vykonavanie tohto nariadenia. Ak prislusna institGicia v mieste bydliska dotknutej osoby, ktora Ziadala o
uréenie uplatnitelnej legislativy nadobudne pochybnosti ohl'adom ur¢enia uplatnitelnej legislativy, moze
tieto pochybnosti rieSit’ len spésobom uréenym v €l. 6, ¢l. 15 a €l. 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré
prikazuje obratit’ sa na inStituciu iného ¢lenského Statu.

10. Za ned6évodnu povazoval spravny sud namietku zalobcu, ze bola porusena zasada dvojin§tancnosti
konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov bolo nepochybné, ze zalovana vo veci
nerozhodovala na zaklade inych dokazov, ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupfiovych
rozhodnuti. Rozhodnutia Zalovanej st len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené. Takyto postup
zalovanej umoziuje § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

11. Vo vztahu k namietkam o prejudikovani rozhodnuti v Oznameni Zalovanej prislu§nému organu
Pol'skej republiky o retroaktivite spravny std uviedol, ze Zalobca v zalobach nenamietal v stvislosti s
uvedenymi namietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto
postup zakazoval a aké jeho subjektivne prava boli porusené.

12. Argumentacia Zalobcu, Ze ide o nerozluéné spolo¢enstvo so zamestnancami, pretoze tak, ako to
vyslovil aj najvy$si sid vo svojom zruSujucom uzneseni v inej veci sp. zn. 1Szsk/33/2015, podla § 32
ods. 3 pism. b/ SSP (predtym § 250 ods. 3 OSP), kedZe prédva a povinnosti zamestnanca, ktoré
vyplyvaju zo zdkona ¢. 461/2003 Z.z. st rozdielne ako prava a povinnosti zamestnavatel'a. Zamestnanci
zalobcu svoje pravo na podanie zaloby nevyuzili. V sidnom konani sa s nimi konalo ako s ucastnikmi



spravneho konania a pribral ich v zmysle ustanovenia § 250 OSP do konania uznesenim zo dna 2.
decembra 2014.
13. Z vyssie uvedenych dévodov spravny sud podla § 190 SSP zaloby ako nedovodné zamietol.

IL.

14. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyna a do stidneho konania pribrati t¢astnici K. H. A. a Q. B. Q.
kasa¢nu staznost’.

15. Namietali, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

16. Uviedli, ze spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie
vydal organ, ktory na to nebol podla zédkona opravneny (§ 134 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 162/2015 Z.z.).
Prioritne poukazali na zavery vyslovené Najvy$§im sudom SR v rozsudku sp. zn. 9S7s0/90/2015 a sp.
zn. 10Szs0/24/2015 v skutkovo a pravne takmer totoznych veciach. Podl'a tychto pravnych zaverov
poboc¢ka Socialnej poistovne ani Socialna poistoviia, ustredie, nemali pravomoc rozhodnut’ o ur¢eni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzali zamestnanci
zalobkyne. Vzhl'adom na to neprichddza do tivahy ind moznost’, ako zruSenie rozhodnutia Zalovanej a jej
pobocky, nakolko tieto sud vydané bez opory v zdkone a mozno ich oznalit’ za tzv. nulitné, resp.
ni¢otné pravne akty.

17. Dalej poukazali na skutkovy stav v administrativnom konani, ktory bol podla ich nazoru zisteny
nedostatoéne. Podl'a zalobcu bolo v tomto smere nevyhnutné sa zamerat’ predovSetkym na obsahovi
naplit zamestnania jeho zamestnancov. Tito zamestnanci totiz vykonavali rozvoz letdkov, ktoré si
preberali v externej obchodnej spolo¢nosti. Do tejto obchodnej spolocnosti letaky distribuoval Zalobca po
ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov. Zalobca zaroveii obstaraval obchodné zakazky v
Pol’skej republike. Podla $pecifikacie podmienok jednotlivych zékaziek boli jeho zamestnanci nasledne
kontaktovani zo strany zalobcu, ktory poveril svojich zamestnancov roznasanim letdkov vo vybranych
lokalitich na tzemi Slovenskej republiky. RoznéaSanie letdkov kontrolovali aj ini zamestnanci Zalobcu.
Zamestnancom zalobcu viedli aj dochadzkové listy, ¢o podla zalobcu zretelne preukazuje redlny vykon
ich Ginnosti na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca tieto skutoénosti organu verejnej spravy riadne
oznamil, napriek tomu vSak organ verejnej spravy v ramci vykonu kontroly nepristipil k doplneniu
dokazovania, nevyziadal si od zalobcu dalSie potrebné doklady, nepristipil k vysluchu jeho
zamestnancov ani k inému spdsobu preverenia vykonu ich ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.
Urcujiicim z hl'adiska preverenia vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu na uzemi Slovenskej republiky
mohlo byt tiez vyziadanie si stanoviska prislusného daiového turadu, nakol’ko Zalobca bol registrovanym
platitelom DPH. Z tychto dovodov ziadal zrusit’ rozhodnutia.

18. Zaverom poukazali na tzv. prejudikovanie rozhodnutia. Zdoraznili, ze Zalovana uz pred vykonanim
kontroly vedela, ze pristipi k vydaniu rozhodnuti, ktorym potvrdi rozhodnutia svojej pobocky, nakolko
uz v liste z 25. jula 2013 oznémila pol'skému uradu socidlneho zabezpecenia ZUS obchodné mend, resp.
mena a priezviskd zamestnavatel'ovi, medzi ktorymi sa nachadzal aj zalobca, u ktorych sa podl'a nazoru
7alovanej jedna o tzv. schrankové firmy. Zalobca preto opakovane argumentoval aj tym, e napadnutym
rozhodnutim doslo k akceptovaniu nezdkonného retroaktivneho rozhodovania zo strany organu verejnej
spravy.

19. Navrhli, aby kasa¢ny stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Ziadali priznat’ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

III.

20. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

21. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti poukazala na aplikaciu ¢l 13 (3) zakladného nariadenia.
Formalne zalozenie pracovnopravneho vztahu pracovnou zmluvou nezakladda dovod pri uréovani
uplatnitelnej legislativy aplikovat’ ¢lanok 13 (3) zékladného nariadenia. Samotnd skuto¢nost, ze fyzické
osoba ma uzatvorenu pracovnu zmluvu eSte neznamend, Zze na Uzemi Slovenskej republiky ¢innost
zamestnanca aj realne vykonava.



Iv.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasac¢nej
st'aznosti postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke najvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP) a po jej
preskumani dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit z inych pravnych
dovodov.

23. Dnom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP). Podla § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

24. Podla § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy.

25. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

26. Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

27. Z obsahu zalob, ktoré boli uznesenim krajského sudu sp. zn. 2S/36/2014-45 zo dna 17. aprila 2015
podla § 112 ods. 1 OSP spojené na spolo¢né konanie (doruc¢ené krajskému stidu v rovnaky den 11.
aprila 2014) jednoznaéne vyplyva, Ze zalobkyna ako zamestnankyia nenamietala porusenie vlastnych
subjektivnych prav, ale namietala porusenie prav svojich zamestnancov K. H. A. a Q. B. Q.. Odvolaci
sud zistil, Ze okrem nedodrzania lehoty stanovenej v § 210 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na
vydanie napadnutych rozhodnuti ziadne porusenie svojich subjektivnych prav zalobkyne ani v jednej
spravnej Zalobe netvrdila. Samotné nedodrZanie procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti
nema za nasledok ich nezakonnost’. V pripade zruSenia Zalobou napadnutych rozhodnuti len z dévodu
nedodrzania 60 dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia by Zalobkyiia priaznivejSie rozhodnutie vo veci
nedosiahla.

28. Najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, i
spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho
chapania pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho S§tatu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicka alebo prévnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

29. V tejto stvislosti najvyssi std d’alej uvadza, Zze v danej veci bolo ulohou konajicich studov posudit’
aktivhu hmotnopravnu legitimdciu zalobkyne na podanie Zaloby na sud (resp. zalob) pre absenciu
atribtu ukritenia na svojich pravach. V zmysle uznesenia Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US
228/2011-9 zo dna 2. juna 2011, podla ktorého: ,Na aktivhu legitimdciu na podanie zaloby o



preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, aby
zalobca bol ucastnikom spravneho konania alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s uc¢astnikom
konat)), ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti
ktorého sa domaha, ako aj s postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne
sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat’
zalobcu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukréatenie prav zalobcu musi byt v zalobe
tvrdené a podloZzené a aspoil potencionalne mozné. Ako vyplyva z uvedeného samotné postavenie
ucastnika v spravnom konani e$te k naplneniu podmienky dotknutelnosti, resp. ukratenia prav zalobcu
nevedie.

30. Najvy$si sud vzhladom na absenciu aktivnej hmotnopravnej legitimacie Zalobkyne nemohol
zohl'adnit’ ndmietky do stdneho konania pribratych ucastnikov, zamestnancov zalobkyne, Ze postupom
zalovanej a Socialnej poistovne, pobocky Svidnik doslo k poruseniu ich subjektivnych prév, na zakonné
administrativne konanie. V suvislosti s namietanym pravom na slobodni volbu povolania a prava
podnikat a dosahovat' zisk z podnikatel'skej Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky je potrebny
poznamenat’, Zze Obvodny urad Bardejov, odbor Zivnostenského podnikania v Bardejove zalobkyni povolil
vykonavanie zivnosti s obchodnym menom A. V. - B. B., s adresou miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej
osoby S. XX, A. s pridelenym ICO: XX XXX XXX, na vykonavanie Zivnosti: reklamné a marketingové
sluzby so vznikom Zivnostenského opravnenia 1. januar 2012. Pre urcenie prislusného zédkonodarstva na
zaklade C¢lanku 13 (2) nariadenia ¢. 987/2009 a pre rozhodnutie spravnych organov, ¢i sa na
zamestnancov Zzalobkyne vztahuje slovenské zakonodarstvo na zéklade ¢l. 13 (3) vykonavacicho
nariadenia bolo nevyhnutné ur¢it’, ¢i tieto osoby vykonavali zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky.
31. V podanom opravnom prostriedku proti rozsudku krajského sudu bolo poukizané na rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szso/24/2015 a sp. zn. 9S7s0/90/2015. Pokial
zalobkyna poukazala na zavery odvolacieho stidu vyslovené v citovanych rozsudkoch, nevyplyva z nich
posudzovanie aktivnej legitimacie zalobcov v uvedenych stidnych konaniach.

32. Pokial’ krajsky sud Zaloby zamietol, rozhodol spravne, pretoze zalobkyiia nenamietala poruSenie
svojich subjektivnych prav, ale prav pribratych ucastnikov - zamestnancov zalobkyne. Odvolaci sud v
zmysle § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil
rozhodnutie krajského sudu.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v
spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1,2 SSP.
Ugastnikom, ktori v odvolacom konani uspech nemali, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

