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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov senatu JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci odstdeného U. C. na
neverejnom zasadnuti 07. februara 2017 o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 23. novembra 2016, sp. zn. 4Ntc/4/2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného U. C. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. novembra 2016, sp. zn. 4Ntc/4/2014 podla § 66 ods. 1
Tr. zak. ziadost’ odsudeného U. C. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny U. C..

V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze podl'a jeho nazoru splil zdkonné podmienky uvedené v §
66 ods. 1 Tr. zak. pre pozitivne rozhodnutic o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze trestné ¢iny spachal ako nerozvazny mlady ¢lovek v zlej
spolo¢nosti a nad ich spachanim vyslovil I'itost’. Zaroveini v§ak konS$tatoval, Ze vykon trestu mal na neho
pozitivny vplyv, na slobode ma zabezpeCené zamestnanie a chce zacat’ zit' normalny Zivot. Zaroven
poziadal, aby sa rozhodovania najvyssiecho stidu o jeho staznosti mohol osobne zucastnit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky primarne skamal, ¢i staznost’ podala osoba na to opravnena a v
zakonom stanovenej lehote a zistil, ze zdkonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1 Tr. por. a § 187 ods.
1 Tr. por. nevyhnutné na podanie st’aznosti boli splnené.

Nasledne na podklade st'aznosti odsudeného U. C. najvys$si sud preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal st'aznost a konanie

predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 541/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je povinny



prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenic a méze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. osoba odstudena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odsudena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zadk., okrem osoby odsudenej na dozivotie, modze byt
podmienecne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditela Gstavu na vykon vizby alebo riaditela Gistavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podl'a § 301 Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom predpisané, ze
rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo vyplyva, Zze formélne podmienky uvedené v skor uvedenych
ustanoveniach tykajice sa prisluSnosti sudu na rozhodovanie o posudzovanej otazke, o lehote na podanie

ziadosti odstideného a opravneného subjektu na jej podanie boli splnené.

V sulade so stavom veci a zakonom postupoval prvostupnovy sud aj pri posudzovani Ziadosti
odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud majic na zreteli ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por.
podrobne vysvetlil tvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o ziadosti odstideného a z akych dovodov
tejto nevyhovel.

Pretoze rozhodnutia prvostupnového a odvolacicho sudu tvoria jeden celok a najvyssi sud sa s dévodmi
napadnutého uznesenia v celom rozsahu stotoznil a tieto si osvojil, bez toho, aby ich forméalne znovu

opakoval v celom rozsahu na ne odkazuje.

Pokial’ sa odstideny domahal, aby najvy$si stid o nim podanej st’aznosti rozhodol v jeho pritomnosti na
verejnom zasadnuti, najvy$si sud k tomu uvadza nasledovné.

Podl'a § 291 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhoduje stud, ak to zakon vyslovne prikazuje.

Pripady, kedy nadriadeny sud o podanej staznosti rozhoduje na verejnom zasadnuti upravuje ustanovenie
§ 192 ods. 3 Tr. por. a v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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