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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: (stazovatela) Ing. V. Z., bytom B., prédvne zastupeny JUDr. Eduardom
Moravskym, advokatom, so sidlom Hlavna 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Okresnému uradu
Kosice, odbor opravnych prostriedkov, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zo
dina ¢. OU-KE-OOP-2015/005700/Kos zo dna 6. februara 2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 7S/43/2015-51 zo dina 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Okresného uradu KoSice, pozemkového a lesného odboru, ako prvoinsStancného
spravneho organu, ¢. OU-KE-PLO-2014/009646-533-An zo diia 16.12.2014 sa podla § 9 ods. 1 zakona
¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k
nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z.z.) nebolo vyhovené namietke Zalobcu
proti tvodnym podkladom na pozemky nachadzajice sa v zahradkovej osade ZO SZZ 32-25 Jazero v k.
u. V..

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP-2015/005700/Kos zo dia
06.02.2015 rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu ako nedévodnt.

4. Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a tieZ konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo v medziach podanej Zaloby a po
oboznameni sa s obsahom pripojenych administrativnych spisov dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia
boli vydané v stlade s platnou pravnou upravou. Podla nazoru krajského sudu spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa spravny sud
stotoznil. Zalovany sa podl'a nazoru krajského sudu primerane vysporiadal so Zalobcom vznesenymi
namietkami, a preto povazoval napadnuté rozhodnutie za zdkonné aj po formalnej stranke.

5. Pokial’ ide o v€asnost’ zalobcom podanych ndmietok proti vypisu z tvodnych podkladov spravny sud
konStatoval v€asnost’” namietok, podanych Zalobcom listom zo dna 21.08.2014, ktoré boli spravnemu
organu dorucené dia 25.08.2014, pretoze vypis z uvodnych podkladov, ako to vyplyva z postovej
dorucenky, nachadzajicej sa v administrativnom spise, bol Zalobcovi do vlastnych ruk doruc¢eny dina
11.08.2014. V uvedenom liste vSak zalobca spolu s d’alsimi vlastnikmi pozemkov namietal nespravne
ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti znaleckym posudkom z dévodu, zZe ich cena je podhodnotena.
Zaroven uviedol, ze v danom pripade ide o lukrativne pozemky v priemyselnej zone, kde je velky zaujem
o ich kapu zo strany podnikatelov s tym, ze dokonca sam zvazuje ich uzivanie, zvelad'ovanie. Z takto
formulovanych namietok krajsky sud vyvodil, Zze Zalobca nesuhlasi s ohodnotenim predmetnych
nehnutelnosti vo v§eobecnosti, s prihliadnutim iba na ich lokalizaciu, pripadne budice vyuzitie.

6. Podanie zo dia 12.09.2014, v ktorom uZz Zzalobca uvadza konkrétne namietky proti podanému
znaleckému posudku, t. j. k postupu znalca pri ur¢ovani v§eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti
(jednotlivych koeficientov), ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené dia 16.09.2014 a ktoré je aj podla
nazoru krajského stdu potrebné povazovat’ za nové namietky, nepodané v zakonnej 30-dfiovej lehote,
ktoré zalobcovi vzhladom na ddtum dorucenia vypisu z tvodnych podkladov (11.08.2014) uplynula diia
10.09.2014. I napriek uvedenému sa vSak spravne organy tymto podanim a najmi dokazmi, tvoriacimi
jeho prilohu zaoberali a dorucili ho na vyjadrenie znalcovi, ktory k nemu zaujal jednozna¢né stanovisko,
potvrdzujice zaver jeho znaleckého posudku, o ktory sa opiera napadnuté rozhodnutie. Preto podla
nazoru krajského sudu nebola zo strany Zalovaného porusena zasada koncentracie v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z.z.

7. S poukazom na obsah a zaver znaleckého posudku, z ktorého spravne organy pri posudzovani
predmetnej veci vychadzali krajsky sud konstatoval, Ze nadmietka Zalobcu tykajuca sa neaktudlnosti a
nespravnosti tohto posudku dévodna nie je. Spravny std k tvrdenej neaktualnosti posudku, vzhl'adom na
¢asovy odstup od jeho vypracovania do vydania preskimavaného rozhodnutia, uviedol, Ze tak, ako to
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, konanie vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach pozostava z niekolkych etap, je Casovo velmi naro¢né, pretoze je potrebné
urobit’ vela ukonov a zabezpeCit' zna¢né mnozstvo podkladov tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade,
ked’ spravne organy dodrzali postup stanoveny v § 18c zakona ¢. 64/1997 Z.z., ktory v rozhodnutiach
popisali a z ktorého je mozné vyvodit’ pri¢inu tohto casového odstupu. Preto aj ked’ vyslovne neuviedli,
¢o je jeho pri¢inou, nemozno v tejto ¢asti povazovat’ rozhodnutie za nepreskumatelné.

8. Pokial’ ide o Zalobcom tvrdenu nespravnost’ znaleckého posudku s poukazom na dokazy, ktoré v
spravnom konani predlozil, krajsky sad po oboznameni sa s ich obsahom zhodne ako Zalovany v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze z tychto dokazov nie je mozné vyvodit' zaver o
nespravnosti predmetného znaleckého posudku, pretoze nehnutelnosti, ur¢enie vSeobecnej hodnoty
ktorych sa tykali ¢i uz odborné stanovisko zo dia 07.11.2006 ¢. 64/2006 alebo aj znalecké posudky
predloZzené Zalobcom az ako priloha zaloby, aj ked’ sa nachadzali v blizkej lokalite ako hodnotené
pozemky, neboli hodnotené pre ucely zakona ¢. 64/1997 Z.z. ako pozemky v zahradkovej osade, ale ako
pozemky v priemyselnej zone, mnohé ako zastavana plocha a nadvoria, prip. aj iné plochy. Ich charakter
a ucel ich hodnotenia bol iny, ako to vyplyva z uz vys$sie uvedeného. Rovnako Zalobcom predlozené
ponuky realitnych kancelarii z obdobnych doévodov nie st spdsobilé vyvratitt zavery znalca vo



vypracovanom znaleckom posudku, tak ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia i
pisomného stanoviska znalca zo dita 08.12.2014. Z uvedenych dévodov nebolo podla nazoru krajského
sudu potrebné nariadit’ nové znalecké dokazovanie.

9. Spravny sud v konani pred spravnymi organmi nezistil také vady, ktoré by mali za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Aj ked’ stanovisko znalca k oneskorene podanému doplneniu
namietok bolo Zalobcovi doru¢ené tesne pred vydanim rozhodnutia spravnym organom prvej inStancie,
tento k nemu zaujal stanovisko v podanom odvolani, s ktorym sa zalovany v oddvodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal.

10. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, Ze ucastnikom
konania néhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost, a to z
dovodov, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil tcastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel namietal, Zze krajsky sud nespravne aplikoval zasadu ,lex specialis derogat lex generalis®,
a preto dospel k nespravnemu zéaveru, ze § 47 ods. 5 Spravneho poriadku nie je mozné aplikovat’ pri
posudzovani nalezitosti rozhodnutia, a to s poukazom na § 51 zakona o priestupkoch, ked'’ze § 84 ods.
1, ods. 2, ods. 4 zadkona o priestupkoch je potrebné povazovat' za lex specialis voc¢i § 47 Spravneho
poriadku a taktiez k nespravnemu zaveru, ze rozhodnutie vydané v blokovom konani musi mat
obsahov¢ a formalne nélezitosti vyplyvajuce z § 85 ods. 1. ods. 3 a ods. 4 zédkona o priestupkoch. Podla
nazoru stazovatela rozhodnutie vydané podl'a § 85 ods. 1 a ods. 4 zikona o priestupkoch musi spinat
nalezitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku.

13. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze kazdy pokutovy blok ma byt opatreny peciatkou organu, ktory pokutu
v blokovom konani ulozil vopred pred jeho vydanim v sulade so vzorom a jeho predtlacou, ktory vydava
Ministerstvo financii SR. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. Cpj 36/01 zo dia 03.10.2001.

14. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol kasaénému stdu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

15. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

16. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.01.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

17. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zrusenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorym prvoinS§tan¢ny spravny organ nevyhovel namietke st'azovatel'a podanej proti vypisu z



uvodnych podkladov skladajucich sa z registra povodného stavu a geometrického planu, a preto
primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmid splnenia
podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa kasacny sud stotoZiiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zzalobcom a Zzalovanym
spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. namietky podané podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 prerokuje
obvodny pozemkovy turad s tym, kto ich podal, a rozhodne o nich. Na namietky podané po urcenej
lehote a na namietky, ktoré neobsahuji odévodnenie, sa neprihliada.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Podla § 18 ods. 6 zadkona ¢. 64/1997 Z.z. néklady na vypracovanie registra povodného stavu,
vypracovanie projektu, aktualizaciu registra povodného stavu a projektu a naklady na jeho vykonanie
uhraddza Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond uhrddza aj naklady spojené s
vyhotovenim znaleckych posudkov na ti¢ely konania podl’a tohto zakona.

Podla § 18c ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. ak v konani do 31. marca 2011 nebolo pravoplatne
schvalené vykonanie projektu alebo rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu bolo zrusené sudom,
obvodny pozemkovy trad zabezpeli znalecky posudok na urcenie vy$ky ndhrady za pozemok podla
tohto zakona.

Podla § 18c ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. obvodny pozemkovy urad do 30 dni od dorucenia
znaleckého posudku oznami uzivatelom pozemkov uréentt vysku nahrady podla tohto posudku a pouci
ich o moZnosti zobrat' spat’ navrh na zacatie konania v lehote do 60 dni odo dna doru¢enia oznamenia.
Ak uzivatelia, ktori uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy, ktora je predmetom konania a prislichajuci
podiel z vymery spolo¢nych pozemkov zoberie navrh spat’, obvodny pozemkovy trad konanie zastavi.
Ak uzivatel’ zaplatil Slovenskému pozemkovému fondu néhradu a hodnotu podielu podla § 14 ods. 1,
obvodny pozemkovy urad v rozhodnuti o zastaveni konania uréi Slovenskému pozemkovému fondu
lehotu na vratenie nadhrady a hodnoty podielu uzivatel'ovi.

Podl'a § 18c ods. 3 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. ak obvodny pozemkovy tirad podl'a odseku 1 konanie podla
§ 7 ods. 4 nezastavi, zabezpeci aktualizaciu registra pévodného stavu. Rozhodnutia vydané v konaniach
do 31. marca 2011 obvodny pozemkovy urad nahradi novymi rozhodnutiami vydanymi podla tohto
zakona.

18. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatela nie si dovodné.

19. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského studu, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy
stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver.

20. V predmetnej veci ide o pozemky, ktoré st v obvode zriadenej zahradkarskej osady a su
vyporiadavané na zaklade zakona. Za i¢elom ich ohodnotenia bol vypracovany znalecky posudok ¢.
14/2012 znalcom zapisanym v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedenom na Ministerstve
spravodlivosti SR, o ktorého spravnosti a hodnovernosti nemal kasacny sad dévod pochybovat.
Znalecky posudok bol vypracovany ako celok pre cely obvod zriadenej zahradkovej osady, ktora sa
vyporiadava na zaklade zakona. V znaleckom posudku sa nachadza analyza polohy pozemkov a



popisany vyber jednotlivych koeficientov. Wbrané koeficienty st objektivne a zodpovedaji vlastnostiam
a podmienkam uZzivania pozemkov.

21. Stazovatel nesuhlasil so znaleckym posudkom, pretoze podla jeho nadzoru cena pozemkov je
podhodnotena. Uvedeny subjektivny nazor vSak nie je postacujici na vyvratenie objektivnosti a
spravnosti zaverov znaleckého dokazovania.

22. Ku kasac¢nej namietke tykajucej sa neaktudlnosti znaleckého posudku kasaény sud odkazuje na bod
53 napadnuté rozsudku, z ktorého oddvodnenim sa kasa¢ny sud stotoziuje a z toho dovodu kasaény
sud povazuje namietku stazovatel'a za neddovodni.

23. K namietke stazovatela tykajicej sa nespravnosti znaleckého posudku s poukazom na stanoviska a
znalecké posudky predlozené samotnym stazovatelom kasacny sud uvadza, ze nie je ddvodna.
Vseobecna hodnota nehnutelnosti uvedenych v odbornom stanovisku ¢. 64/2006 zo dia 07.11.2006
alebo aj v znaleckom posudku predloZzenom stazovatelom sa sice nachadzali v blizkosti predmetnych
pozemkov, ale neboli hodnotené pre G¢ely zakona ¢. 64/1997 Z.z. ako pozemky v zahradkovej osade, ale
ako pozemky v priemyselnej zone, mnohé ako zastavana plocha a néadvoria, pripadne aj in¢ plochy. Z
uvedené¢ho dovodu preto nebolo podla nazoru kasacného sudu potrebné nariaditt nové znalecké
dokazovanie.

24. Na namietku nespravneho vylozenia ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR krajskym stidom kasaény sud uvadza,
ze je nedovodna. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo dané mu tstavou, a to, ze sa obratil na sud ked’ tvrdil, Ze
bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu verejnej spravy. Skutocnost’, ze krajsky sud
nevyhovel st'azovatelovi v§ak nemozno chapat’ tak, Ze doSlo k poruSeniu jeho prav.

25. Na namietku nedorucenia vyjadrenia k zalobe stazovatelovi kasacny sud uvadza, Ze vyjadrenie
zalovaného neobsahovalo ziadnu novl skutkovll a ani pravnu argumentaciu, ktoru Zalovany nepouzil v
administrativnom konani, ale iba opakovane uviedol rovnaké skutonosti ako v jeho napadnutom
rozhodnuti, ktoré zalobca ma k dispozicii. Krajsky sud zaroven v napadnutom rozsudku z vyjadrenia
zalovaného k Zalobe nevychadzal, resp. nevzal ho ako zaklad pre svoje rozhodnutie. Z uvedeného
dévodu kasa¢ny stid namietke nevyhovel.

26. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

28. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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