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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, do 31.12.2012 Krajské riaditel'stvo PZ KoSice, proti povinnému: E. nar.
XXX XXXX, bytom R., M., o vymoZenie 6,64 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
TrebiSov pod sp. zn. 18Er/579/2007, o dovolani sudneho exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 2CoE/161/2013-30 z 31. januara 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekitoraodmieta.

Opravnenému a povinnému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim €. k. 18Er/579/2007-12 z 27. méja 2013 exektciu vedentl na zéklade
exekucného titulu (rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok) prvym vyrokom zastavil podla ust. § 57 ods.
1 pis. f/ a h/ v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok*) . Druhym vyrokom rozhodol, Ze opravneny a povinny nemaji prav na nadhradu trov konania
a tretim vyrokom rozhodol, Ze povinny je povinny nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi. V
oddvodneni svojho rozhodnutia sid uviedol, Ze nie je preukdzana nemajetnost” povinného resp. sudny
exekutor nevykonal ziadne ukony preukazujice majetnost’ ¢i nemajetnost’ povinného. Sud preto
exekuciu zastavil z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty.

Proti uzneseniu stidu prvého stupiia podal odvolanie sudny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal. Odvolanim
ziadal, aby odvolaci stid v celom rozsahu uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sudny exekutor mal za to, Ze zastavenie exekucie v celku, ak prvostupniovy sud zaviaze
uhradou trov exekticie povinného, je nespravne a nehospodarne, a taktiez, Ze sid mal exekiciu zastavit’
iba Ciasto¢ne podla ust. § 57 ods. 3 v spojeni s ust. 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. V
podanom odvolani, v €asti priznanych trov konania sudny exekutor tvrdil, Ze odovodnenie kratenia
naroku exekutora na trovy exekucie je nespravne.



Krajsky sad v KoSiciach uznesenim z 31. januara 2014, ¢. k. 2CoE/161/2013-30 odvolanie stdneho
exekutora proti vyroku o zastaveni exekucie odmietol. Daliim vyrokom vratil vec v &asti tykajicej sa
trov exekucie sudu prvého stupna. Krajsky sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p., § 202 ods. 2 O. s. p. aust. § 37 os. 1 Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud mal
za to, Zze v zmysle ust. 218. Ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolanie sidneho exekutora je podané niekym, kto
na odvolanie ne je opravneny. TaktieZ poukazal na znenie ust. § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze sudny exekutor je ucastnikom iba v tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o
trovach exekucie. Odvolaci sud mal za to, ze predmetom odvolacicho prieskumu mohlo byt iba
uznesenie v Casti vyroku o trovach exekucie. V tejto Casti rozhodol odvolaci sud o vrateni veci sudu
prvého stupia bez meritorneho rozhodnutia ako vec predlozeni bezddvodne z dovodu, ze vo veci
rozhodol vys§si sudny uradnik a nebol dodrzany postup podla § 374 ods. 4 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal sudny exekutor dovolanie z dévodu, Ze odvolaci sud odmietol
odvolanie proti vyroku uznesenia stidu prvého stupna o zastaveni exekucie, vydaného vysSim stidnym
uradnikom, ¢im sa postupom sudu uc¢astnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred stidom § 237 pism.
f/ O. s. p. v spojeni s L. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢1. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ziadal,
aby dovolaci sud zru$il v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach vyrok o odmietnuti odvolania proti
vyroku uznesenia sudu prvého stupna o zastaveni exekucie vydaného zamestnancom sudu (vySSim
sudnym tradnikom). Dalej navrhol, aby std na zaklade ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v spojeni s
ust. § 36 ods. 6 EP, v nadviznosti na ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU toto exekuéné konanie prerusil a
predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku, ktoru blizSie $pecifikoval v podanom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
nepodal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), neskumal d’alej pripustnost’ dovolania a vo veci
rozhodol bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
mdze podat’ ucastnik konania.

Podl'a § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku ucastnikmi konania su opravneny a povinny, iné osoby st
ucastnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zékon. Ak std rozhoduje o
trovach exekucie, i€astnikom konania je aj povereny exekttor.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenie § 218 ods. 1 O. s. p. plati pre konanie na dovolacom stde
obdobne.

V danom pripade dovolanie podal sidny exekutor napriek tomu, ze v zmysle ustanovenia postavenie
ucastnika konania nema. Iné osoby, ako opravneny a povinny su ucastnikmi konania len tej Casti
konania, v ktorej im toto postavenie priznava Exekuény poriadok. V danom pripade v odvolacom konani
bolo napadnuté rozhodnutie ako celok, v Casti trov exekucie, kedy je ucastnikom konania aj povereny
exekutor odvolaci sud vec vratil stidu prvého stupna.

PretoZe sudny exekutor nie je i¢astnikom konania zastaveni exekucie, nie je opravneny podat’ dovolanie,
z ktorého dévodu bolo nim podané dovolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou (§ 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). dovolaci sud zaoberal.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo opravnenému a povinnému v zmysle § 243b ods. 5
O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky im
nahradu tychto trov nepriznal, pretoze, nepodali navrh na ich priznanie ( § 151 ods. 1 O. s. p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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