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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): V.. W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. D. X, M. ., proti zalovanej: Socidlna poist'oviia,
Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.02.2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/6/2017-52 zo dna 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 27Sa/6/2017-52 zo dna 30. januara 2018 zamiet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 27Sa/6/2017-52 zo dina 30. januara 2018 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
10.02.2017, ktorym zalovana potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 24.10.2016, ktorym bol Zalobcovi priznany starobny déchodok vo vyske 198,40
€ mesacne od 22.09.2016 podla § 65, 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z. z.).

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nebola sporna ziadna z rozhodnych skutkovych
okolnosti, napr., ze zalobca dosiahol dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zdkona €. 461/2003 Z.
z., v spojeni s § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., doviSenim veku 56 rokov, t. j. XX.XX..2016. K
uvedenému datumu ziskal 14 599 dni obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), teda 39
rokov a 364 dni obdobia déchodkového poistenia. Rozhodnutim MV SR zo dna 22.10.2010 bol
zalobcovi od 01.10.2010 priznany vysluhovy déchodok, pri¢om mu bola zhodnotena doba sluzobného
pomeru v rozsahu 30 rokov a 7 dni. Zalobca nenamietal sumu starobného dochodku 785,9464 €
mesacne, spornou bola otazka kratenia starobného dochodku, aplikdcia ustanovenia ¢l 33 ods. 2
Dohovoru &. 128 a nasledne priznanie starobného dochodku v sume 198,40 € mesacne. Zalobca sphnil



podmienku naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému ddchodkového poistenia dia
XX.XX.2016, dovisenim ddéchodkového veku 56 rokov, vzhladom na ziskani dobu poistenia v I.
kategérii funkcii. Ziadostou zo diia 26.09.2016 poziadal o priznanie starobného dochodku od
XX.XX.2016. Od 01.10.2010 je poberatelom vysluhového dochodku priznaného podla § 38 zakona ¢.
328/2002 Z. z. Prvostupnovym rozhodnutin zo dna 24.10.2016 bol zalobcovi priznany starobny
déchodok od XX.XX.2016 vo vyske 198,40 € mesacne. Pre vysSku starobného déchodku organ verejnej
spravy zhodnotil Zalobcovi 39 rokov a 364 dni obdobia dochodkového poistenia, vratane doby sluzby v
policajnom zbore a po zohladneni vsetkych obdobi dochodkového poistenia a vSetkych osobnych
vymeriavacich zakladov, vypocitanti sumu déchodkovej davky znizil o sumu zodpovedajucu obdobiu
doéchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vyshlihového déchodku, za
celé roky. Suma starobného dochodku patriaca za obdobie ddchodkového poistenia, vratane doby
sluzby, bola ur¢end vo vySke 785,94644503 € mesacne. Ked'ze zalobca je poberatelom davky z
osobitného systému socidlneho poistenia a na uré¢enie sumy starobného déchodku mu bola zapocitana
doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby, suma starobného
dochodku mu bola znizena v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu starobného dochodku,
zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky vo vySke 589, 49961838 € mesacne. Tato suma bola ur¢end ako
sucin starobného dochodku 785,94644503 € mesacne a koeficientu 0,75005062, urcen¢ho ako podiel
obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového
dochodku (30 rokov) a uhrnu obdobia déchodkového poistenia, vratane doby sluzby, ktoré bolo
zhodnotené na sumu starobného déchodku (39, 9973 rokov). Néasledne bola uréend suma starobného
dochodku vo vyske 196,50 € mesacne ako rozdiel sumy starobného dochodku 785,94644503 €
mesacne a sumy 589, 49961838 € mesacne (suma starobného dochodku zodpovedajuca obdobiu
doéchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku).
Takto ur¢end suma starobného dochodku 196,50 €, bola v sulade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zvy$ena odo dna priznania dochodku o 1,90 € mesaéne v zmysle § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z. na sumu 198,40 € mesacne.

3. Spravny sud citoval aplikované pravne predpisy, pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
obsiahnuty v rozsudku sp. zn. 9S0/49/2015 zo dna 14.12.2016. Uviedol, Ze rieSenim otazky stibehu
vysluhového a starobného dochodku, vratane aplikacie ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 sa vo svojej
rozhodovacej ¢innosti najvy$si sud opakovane zaoberal a dospel k zaverom, z ktorych krajsky sud
vychadzal. Socialna poistoviia zosuladila svoju aplikaénll prax so zovSeobecnenymi pravnymi nazormi
najvyssieho sudu, ktoré boli vyslovené v konaniach, predmetom ktorych bolo posudzovanie narokov na
dochodkové davky tych poistencov, ktori ziskali obdobie dochodkového poistenia podla zakona €.
461/2003 Z. z. a tieZ dobu sluzby, ktor vykonavali ako prislusnici Policajného zboru. Vysluhovy
dochodok podla zédkona ¢. 328/2002 Z. z. sa poskytuje dozivotne, nielen do doviSenia dochodkového
veku uréeného podla vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Umyslom zikonodarcu bolo
poskytnut policajtom vysluhovy doéchodok, resp. nadalej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové
prispevky ako davky, ktoré maji povahu starobného déchodku z osobitného systému socialneho
zabezpecCenia az do doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni. Po doviSeni dochodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
ma vysluhovy déchodok charakter starobného déchodku. Néaroky poistencov zo zaradenia doby vykonu
slizobného pomeru v I. resp. II. druhej kategorii funkcii podla § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa
zachovavaji rovnako ako sa zachovavaji naroky tych poistencov, ktori vykonavali zamestnania
zaradené do I. resp. II. pracovnej kategorie, aj ked’ tito poistenci ziskali za doby sluzby davky v
osobitnom systéme socialneho zabezpecenia. Uvedeny pravny ndzor vychadza z prévnej upravy ¢l 29
Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om primeranému hmotnému zabezpe&eniu moze zodpovedat’ iba také
hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na to, &i poistenie bolo ziskané v
osobitnom systéme socialneho zabezpecenia alebo iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia. Az
po zohladneni vSetkych déb poistenia (doby sluzby z osobitného systému a doby poistenia zo
v§eobecného systému) podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné vykonat’ vypocet dochodkovej davky
vo vyske zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme v sulade s ¢lankom 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128. Poistenec, ktory ako policajt vykonaval dobu sluzby zaradenu do 1. alebo II. kategorie



funkcii v poZzadovanom rozsahu a ziskal najmenej 25 rokov doby poistenia sa¢tom dob poistenia zo
vSeobecného systému socidlneho poistenia a osobitného systému socidlneho zabezpe€enia policajtov a
vojakov, ma narok na déchodkovu déavku, o. i. vo veku 56 rokov, ak ziska 19 rokov doby sluzby v I.
kategorii funkcii a doba sluzby trvala do 30.12.1999. Naroky poistencov vyplyvajucich zo zaradenia
doby sluzby I. resp. II. kategorie funkcii sa podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. priznavaju do
31.12.2023 aj tym poistencom, ktorym bol priznany prispevok za sluzbu alebo vysluhovy prispevok,
ktory sa podla zakona €. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok a tiez poistencom, ktorym bol
priznany vysluhovy déchodok. Zachovanie narokov vyplyvajicich zo zaradenia doby sluzby do I. resp.
II. druhej kategorie funkcii spociva v urceni ,niz§icho" dochodkového veku, v zavislosti od rozsahu
doby sluzby ziskanej v I. resp. II. druhej kategérii funkcii. Hodnotenie doby sluzby ako obdobia
déchodkového poistenia a hodnotenic prijmov dosiahnutych pocas doby sluzby v rozsahu
zodpovedajicom osobnym vymeriavacim zakladom a uré¢eni sumy doéchodkovej davky podla zakona ¢.
461/2003 Z. z., ako aj v sume ur¢enej podl'a pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 a naslednom
priznani dochodkovej davky v sume, ktora je vysSia (vzt'ahuje sa na poistencov, ktori dochodkovy vek
dovrisia v obdobi od 01.01.2004 do 31.12.2023).

4. Krajsky sud obSirne vysvetlil svoj pravny nazor, vychadzajici zo zovSeobeciiujuiceho pravneho
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uveden¢ho v rozhodnuti ¢. R 55/2011, publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ako
aj rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 9S0/138/2011 zo dna 22. 08.2012. V zmysle
uvedenych rozhodnuti poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok sa suma déchodkovej
davky moze iba kratit, primerane k poctu skon€enych rokov doby sluzby rozhodujucich pre vySku
vysluhového dochodku. Pri aplikacii €l 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 Socialna poistoviia po zohl'adneni
vSetkych obdobi déchodkového poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zakladov, vypocitanu
sumu dochodkovej davky znizila o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky.

5. U zalobcu doslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch dochodkového poistenia. Pre vysku
starobného doéchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby
zamestnania, ktoré boli sucasne hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku v osobitnom
systéme socialneho zabezpefenia. Zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z. z. zabezpecit,
aby pomerna vysSka vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej
sluzby hodnotend len vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia. Z toho vyplyva zaver, ze
umyslom zakonodarcu bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vyssi, alebo aspon rovnaky, ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia. Ked'ze
zalobcovi bol od 01.10.2010 priznany vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z. z., zalovany,
ako aj prvostupfiovy organ verejnej spravy spravne pre rozhodovanie o naroku najprv vypocitali
teoreticki vySku doéchodku, ktora by mu patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo
v§eobecnom systéme a nasledne postupovali podla ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128. Vypocet teoretickej sumy
starobného dochodku Zalobca nenamietal. Suma starobného dochodku bola podla spravneho stdu
priznana zalobcovi v sulade so zdkonom ako i medzinarodnym Dohovorom. Dohovor o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 bol CSSR ratifikovany 11.01.1990 a bol vyhlaseny pod ¢&.
416/1991 v Zbierke zékonov. Medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom stanovenym
zdkonom, maju prednost’ pred zikonmi (¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky). Predmetny Dohovor
nadobudol pre Ceskd a Slovenski federativnu republiku platnost 11. januarom 1991. Z Preambuly
predmetného Dohovoru sice vyplyva, ze CSSR prijima len zévizky pokial ide o ast’ II1., aviak z ¢linku
2 ods. 1 predmetného Dohovoru zaroven vyplyva to, ze kazdy ¢lensky §tat, pre ktory je v platnosti tento
Dohovor, bude vykonavat: a) ¢ast’ I. , b) aspon jednu z Casti II., III. a IV,, ¢) prislu§né ustanovenia
¢asti V. a VI. a d) ¢ast’ VII. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Slovenska republika ako pravny nastupca,
resp. jeden z pravnych nastupcov CSFR, pre ktori nadobudol Dohovor &. 128 platnost’, sa zaviazala
vykonavat’ predmetny Dohovor v Casti I., prijala zaviazky vo vztahu k Casti I11., tykajuce sa starobného
doéchodku, a teda sa zaviazala vykonavat’ jednu z Casti I1., II1., IV. V stllade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b)



Dohovoru sa zaroven zaviazala vykonavat’ prislu§né ustanovenia ¢asti V. a V1., priCom ¢ast’ V. a VI. sa
zaviazala vykonavat' v sulade s Clankom 2 ods. 1 pism. c) vo vztahu k prisluSnym ustanoveniam
tykajicimi sa starobného doéchodku, z ktorého zavéizky sa zaviazala prijat vo vztahu k casti III.
Dohovoru. Z uvedeného vyplyva, ze podla ¢l. 2 ods. 1 je mozné ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru aplikovat’ vo
vztahu k starobnym davkam, resp. aplikovat’ ho v rozsahu tykajicom sa starobnych davok. Zalovany i
prvostupiiovy organ verejnej spravy tato moznost vyuzili, postupovali v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 a v intenciach pravnych nazorov vyslovenych v rozsudkoch
najvyssieho sudu v konaniach, v ktorych bola rieSend otdzka urCenia vySky starobného dochodku
ziadatelov o starobny dochodok v pripade subehu davok zo vSeobecného systému poistenia a
osobitného systému poistenia. Sud povazoval namietku nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k
aplikacii ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 za neddvodnt. Rovnako vyhodnotil aj namietku zalobcu o
jeho diskriminécii organmi verejnej spravy. Podla nazoru spravneho stdu, Zalovany i prvostupiiovy
organ verejnej spravy postupovali v sulade so zdkonom pri urc¢eni vySky starobného dochodku
zalobcovi, nedoslo k jeho diskriminécii oproti inym ob¢anom v rovnakom postaveni, v preskimavanom
pripade boli zohl'adnené vSetky doby poistenia a bol stanoveny starobny déchodok v sulade so zdkonom
i ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Pokial' by bol Zalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy
prestupoval spdsobom navrhnutym Zalobcom, doslo by k jeho neprimeranému zvyhodneniu oproti inym
poistencom, u ktorych je subeh starobného dochodku a vysluhového dochodku.

6. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodni aj namietku zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného z doévodu, Ze vo vyroku neuviedol pramen prava a pravne predpisy, na zaklade ktorych urcil
vySku pozadovanej davky a jej kratenie. Napadnutym rozhodnutim rozhodoval zalovany o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového organu verejnej spravy v zmysle § 215 ods. 4 zékona ¢.
461/2003 Z. z., pricom na toto konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ale
ustanovenia tretej Casti zakona, upravujice postup odvolacieho organu. Ziadne ustanovenie tejto asti
neupravuje osobitné nalezitosti v rozhodnutiach odvolacicho organu ani neodkazuje na primerané pouzitie
§ 209 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Postup odvolaciecho orgédnu upravuje § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. V zmysle predmetného ustanovenia obsahuje vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vSetky nalezitosti podl'a § 217 ods. 2 a § 209 ods. 3 citované¢ho zakona. Pripadné neuvedenie ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru vo vyroku rozhodnutia nespoésobuje jeho nepreskiimatelnost’ a nejedna sa o také porusenie
predpisov v konani pred organom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.
Podl'a nazoru spravneho suidu, rozhodnutie Zalovaného je preskumatelné, odévodnenie obsahuje vSetky
nalezitosti stanovené zdkonom, a to skutoCnosti, na zdklade ktorych bolo rozhodnuté, podklady
rozhodnutia, uvahy orgénu verejnej spravy pri hodnoteni dokazov - podkladov pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade organ verejnej spravy rozhodoval. Skuto¢nost, Ze zalobca nesuhlasi s
odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, nesposobuje jeho nezakonnost. Pokial’ Zalobca v zalobe
poukazal na to, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti odkazoval na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky a v flom vysloveny pravny ndzor na spdsob vypoctu starobného dochodku
poistencov, u ktorych doslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch déchodkového poistenia s
tym, Ze rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky nie su pramenom prava, spravny sud
uviedol, Ze organy verejnej spravy rozhodnutia riadne a presved¢ivo odovodnili, spravne pravne vec
posudili a postupovali v sulade s relevantnymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Odkaz na
judikataru sudov k danej problematike nespdsobuje nezdkonnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnuti.

7. V suvislosti s odkazom na ustalent judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k
urceniu spésobu vypoctu starobného dochodku u ziadatel'ov, pri ktorych dochadza k subehu starobného
a vysluhového dochodku, spravny stid poukazal na ¢l. 2 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (CSP), podla ktorého je potrebné uplatiovat’ princip pravnej istoty, pri ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 139 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

8. Krajsky sud sa vyjadril aj k ndmietkam Zalobcu, v ktorych poukazal na rozsudky Krajského sudu v
Bratislave a Krajského stidu v PreSove, v ktorych sudy aplikovali ¢lanok 33 Dohovoru ¢. 128, priCom



predmetné rozhodnutia Zalovanej boli zruSené a vratené na d’alSie konanie. Uviedol, Ze Zalobcom citované
rozsudky krajskych sudov nezrusili rozhodnutia Socidlnej poistovne z dévodu nespravnej aplikacie ¢l.
33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo zruSené z inych dévodov, tykajucich
sa spdsobu vypoctu starobného déchodku, nepreskiimatelnost’, zmétocnost’ a nezrozumitelnost'.

9. Woci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca v zakonom urcenej lehote kasaénu
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Uviedol, Ze z celkového poctu 39 rokov a 364 dni obdobia
dochodkového poistenia ku ditu dosiahnutia dochodkového veku mu bola zapoc¢itand doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.03.1981 do 30.09.2010,
teda 30 rokov a 7 dni. Sluzobny pomer ukon¢il dia 30.09.2010, pricom od 02.11.2010 do 31.01.2018
bol zamestnany v pracovnom pomere, v ktorom zamestnavatelia odvadzali odvody do vSeobecného
socialneho systému. V rozhodnuti Socialnej poistovne zo dna 24.10.2016 mu bola suma starobného
dochodku urcena s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby, vypocitana podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., v
sume 785,94 € mesacne.

10. Stazovatel' dalej citoval z odovodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej, z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a uviedol, Ze stid sa uéelovo odvoliva na Ustavu Slovenskej
republiky, pri¢om neprihliadol na jej ¢1. 154c ods. 1. Medzinarodna zmluva nezabezpecila pre jeho osobu
vac§i rozsah ustavnych prav a slobdd, ked’ doSlo v jeho pripade ku krateniu starobného déchodku o
75%. V danom pripade nebola zodpovedand jeho otazka, z akého dovodu bolo urcené prave toto
percento kratenia. Podla jeho nadzoru, medzinarodnd zmluva ma prednost’ pred zdkonom iba v tom
pripade, ak zabezpecuje vacsi rozsah tistavnych prav a slobdd ako zakony Slovenskej republiky. Ked’ze
uplatiiovanie Dohovoru €. 128 je pre neho nevyhodné a Slovenska republika neprijala Ziaden predpis na
mechanizmus kratenia starobnych doéchodkov pri ich subehu s vysluhovymi déchodkami, nie je ho
mozné uplatnit’.

11. Stazovatel’ vyjadril nesuhlas s rozhodnutim krajského sudu a zastdva nazor, ze nemalo dojst’ ku
krateniu jeho starobného dochodku.

12. Navrhol, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec vratil
zalovanému na opatovné rozhodnutie.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, Ze nepovazuje dovody uvedené v
kasacnej staznosti za opodstatnené a trvd na spravnosti rozhodnuti. VySka starobného dochodku
zalobcu priznana prvostupniovym rozhodnutim a Zalovanou bola uréena v sulade so zakonom a ¢l 33
Dohovoru, pricom nedo§lo k diskriminacii zalobcu oproti inym poistencom v rovnakom postaveni.
Zalovana aj krajsky sud dospeli k zaveru, Ze oddvodnenia napadnutych rozhodnuti zalovanej vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre spravnost’ ich vyroku.

14. Krajsky sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vec nalezite pravne posudil, a preto
navrhla, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvy$sisud") ako std kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S. s.
p.) preskumal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spradvnom sudnictve poskytuje sprdvny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav tak, ako bol popisany v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Spornou zo strany st'azovatela, v rozsahu kasacnej st'aznosti, bola



otazka aplikdcie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 z hl'adiska zabezpeCenia vécSicho rozsahu Gstavnych
prav a slobdd pre jeho osobu z dovodu jeho rozporu s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Podla ¢1.1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSic medzinarodné
Zavazky.

19. Podl'a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s06b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred
zakonmi.

20. Podra ¢1.154¢ ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o Fudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su stéastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah tstavnych prav a slobod. Iné medzinarodné
zmhuvy, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim Gc¢innosti tohto istavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje
zakon.

21. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ¢.
209/1992 a pre Cesku a Slovenskil Federativnu Republiku nadobudol platnost’ diiom 18. marca 1992.
Zékladne l'udské prava a slobody st konstituované v jeho ¢l 2 az ¢l. 12. Zékladnymi 'udskymi pravami
a slobodami su: pravo na zivot, zdkaz mucenia, zdkaz otroctva a nutenej prace, pravo na slobodu a
bezpednost’, pravo na spravodlivé sudne konanie, uloZenie trestu vyluéne na zaklade zakona, pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, sloboda prejavu, sloboda zhromazd’ovania a zdruzovania,
pravo uzavriet’ manzelstvo.

22. Podl'a ¢1. 33 ods. Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava int penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za t ist(
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit’ alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

23. Z citacie pramenov prava, na ktoré poukazoval st'azovatel’ v kasa¢nej st’aznosti najvyssi sud nezistil
rozpor &L 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s aplikiciou &1 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 na dany
pripad. Nemozno stihlasit’ s jeho nazorom, ze medzinarodnd zmluva ma prednost’ pred zakonmi len v
pripadoch, ak zaruduje vagsi rozsah prav a slobod ako zédkony Slovenskej republiky. Clanok 154¢ ods. 1
ustavy, na ktory stazovatel’ poukazoval sa vztahuje len na pripady medzinarodnych zmliv o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim u¢innosti ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Dohovor ¢.
128 nie je medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a slobodéach, a preto na dany pripad nemozno
¢l 154c ods. 1 aplikovat’, tak ako sa toho stazovatel domahal. Dohovor ¢. 128 je preto medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika podla ¢1. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viazana.

24. Krajsky sud podrobne a spravne odovodnil pravnu zavédznost Dohovoru ¢. 128 pri ur¢ovani
sposobu vypoctu starobného doéchodku u ziadatelov, pri ktorych dochadza k subehu starobného a
vysluhového dochodku.

25. Tak, ako uZ bolo najvy$§im sudom viac krat v obdobnych pripadoch judikované, tmyslom
zakonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. poskytnut’ policajtom vysluhovy dochodok, resp. nad’ale;
poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maju povahu starobného ddéchodku
z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych



predpisov o socidlnom zabezpecCeni (poisteni). Z ¢l 19 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach &. 128, ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11.
janudra 1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Z. z. priamo vyplyva narok na zachovanie starobného
doéchodku po celi dobu socidlnej udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti ustanovené¢ho veku.
Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osob na
zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny
zakon. Prislusné ustanovenia Dohovoru €. 128 maju prednost’ pred zékonom ¢. 461/2003 Z. z. a s
priamo z&vézné aj pre zalovanu. Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak
chranena osoba narok na davku ustanoveni v tomto Dohovore a ak dostava inu penaznu davku
socialneho zabezpecenia za ti isti socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky
podl'a tohto Dohovoru kratit” alebo zastavit' za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky,
ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

26. Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, podla nazoru kasacné¢ho sudu vyplyva, ze v pripade stibehu
narokov na davky v starobe tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socidlneho zabezpecenia je
mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit, najviac vSak o sumu davky z osobitného
systému (vysluhovy déchodok), patriacu ku ditu priznania starobného dochodku. Pre toto kratenie nie je
rozhodujica vyska vysluhového dochodku ku ditu priznania tejto davky, teda k 01.10.2010.

27. Po doviSeni dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni, ma
vysluhovy dochodok charakter starobného dochodku.

28. U navrhovatela doslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch déchodkového poistenia. Pre
vysku tzv. teoretického starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia mu boli
hodnotené aj doby zamestnania - sluzby, ktoré boli suc¢asne hodnotené pre narok a vysku vysluhového
prispevku v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

29. Zamerom zékonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpeit, aby pomernd vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vy$si, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia (zabezpec€enia).

30. Ked’Ze stazovatelovi bol od 01.10.2010 za 30 rokov doby sluzby priznany vysluhovy dochodok
podla zékona ¢. 328/2002 Z. z., aj podla nazoru kasa¢ného sudu, zalovana spravne pri rozhodovani o
naroku najprv vypocitala teoreticki vySku doéchodku, ktord by mu patrila vtedy, ak by vSetky doby
poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne postupovala v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €.
128. Vypocet teoretickej sumy starobného déchodku navrhovatel’ nenamietal.

31. Dohovor ¢. 128 neurcuje spésob vypoctu davok z osobitného alebo v§eobecného systému poistenia,
ten je ur¢eny pravnymi predpismi jednotlivych Statov. Sposob vypoctu davky zo v§eobecného systému
poistenia pri subehu s davkou z osobitného systému poistenia zdkonodarca doteraz v zikone ¢.
461/2003 Z. z. neupravil. Z toho dévodu sposob urcenia sumy starobného dochodku zo vSeobecného
systému poistenia pri sibehu s davkou z osobitného systému poistenia vychadza z judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je odporkyina povinna vypocitat’ teoretick(i sumu
starobného dochodku Ziadatela o tito davku, to znamend so zhodnotenim tak doby tzv. civilného
zamestnania, ako aj doby sluzby a samotnt vysku starobného déchodku urc¢i jej kratenim o koeficient,
ktory sa rovna pomeru doby poistenia ziskanej z osobitného systému poistenia (delenec) a stic¢tu doby
poistenia zo v§eobecného systému poistenia aj doby v osobitnom systéme (delitel’).

32. V danom pripade navrhovatelovi bola na ucely vysluhového déchodku zhodnotend doba v rozsahu
30 rokov a pre urcenie (teoretickej) sumy starobného déchodku 785,94644503 € mu bola zhodnotena
celkova doba poistenia v rozsahu 39,9973 rokov (spolu s dobou sluizby). Podiel tychto obdobi (obdobia



hodnoteného pre vysluhovy dochodok a celkovej doby poistenia) je 0,75005062. Sucin (teoreticke;j)
sumy dochodku 785,94644503 € a koeficientu 0,75005062, t. j. 589,49961838 € zodpovedd obdobiu
doby sluzby zhodnotenej stazovatelovi na urcenie sumy jeho vysluhového déchodku. Suma starobného
dochodku 196,50 € mesacne po zaokruhleni bola urc¢end ako rozdiel sumy starobného dochodku
zodpovedajicej obdobiu dochodkového poistenia vratane doby sluzby 785,94644503 € mesacne a sumy
starobného dochodku zodpovedajicej starobnému déchodku zodpovedajiicej obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je sluZzba zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového dochodku 589,49961838 €.

33. Z uvedeného vyplyva, ze suma starobného déchodku zo v§eobecného systému poistenia pri stibehu
s davkou z osobitného systému poistenia sa neurCuje odratanim sumy priznaného vysluhového
déchodku. Vypocet sumy vysluhového dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. je odliSny od urcenia
sumy starobného déchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a zalovand pri urCeni sumy starobného
dochodku (aj teoretickej) mdze postupovat’ len podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, t. j.
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

34. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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