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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: K. G., nar.
XY, bytom S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o vySku
¢iastocného invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z
20. oktobra 2014, ¢.k. 15Sd/29/2013-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 20. oktdbra 2014, ¢.k.
15S5d/29/2013-77, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z31.01.2013 zruSujeavec jejvr
a c i ana d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. oktébra 2014, ¢.k. 15S8d/29/2013-77, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY z 31.01.2013, ktorym podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 121/1975 Zb.©), § 112 a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov uvolnila navrhovatelovi od 01.08.2006 vyplatu
¢iasto¢ného invalidného dochodku v sume 5 323 Sk mesacne a sucasne rozhodla o jeho zvySeni
(valorizacii od 01.01.2007 na 5 656 Sk mesaéne, od 01.01.2008 na 5 939 Sk mesacne (197,20 eura) a
0od 01.01.2009 na 211,00 eura mesacne.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal z ddvkového spisu odporkyne preukdzané, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim z 29.05.1991 od 16.10.1990 priznany ciastocny invalidny déchodok,
vymerany z III. pracovnej kategorie sumou 1 322 K¢s ako 50% z invalidného déchodku, vypocitaného
z celkovej doby zamestnania, hodnotitel'nej v rozsahu 42 rokov (vratane doby dopocitanej k dosiahnutiu
veku 60 rokov) a vymeraného ako 67% z priemerného mesa¢ného zarobku 3723 K&s vo vyske 2 644
Kés + zvysenie za I.AA pracovnu kategdriu 149 K&s, spolu 2 644 K&s mesacne. Ked'Zze navrhovatel
toto rozhodnutie nenapadol opravnym prostriedkom, nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky stid poukézal na
to, Ze navrhovatel'ovi sa uraz nestal v zamestnani vo zvyhodnenej I. pracovnej kategorii, z coho vyvodil,



ze nejde o pracovny uraz a navrhovatel’ nema narok na vypocet Ciasto¢ného invalidného déchodku vo
zvyhodnenej I. pracovnej kategorii. Zdravotny stav navrhovatela bol preskimany v ramci kontrolnej
lekarskej prehliadky dna 22.01.2013 so zaverom o trvani Ciasto¢nej invalidity. Na tom zéklade dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne o uvolneni vyplaty ¢iastoéného invalidného déchodku od 01.08.2006
(tri roky spétne od uplatnenia) vo vyske 5 323 Sk mesaéne a o jeho naslednom zvySovani vzdy od 01.
januara kalendarnych rokov 2007 az 2008, je v sulade s ustanoveniami § 263 ods. 1, § 112 a § 82 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, ze Ciasto¢ny
invalidny déchodok, ktory povazuje za invalidny dochodok z mladosti, mu bol od 16.10.1990 Ceskou
spravou socialneho zabezpe€enia priznany chybne z I11. pracovnej kategdrie. Ked’ze pracoval ako banik
$pecialista, dochodok mu mal byt’ priznany z I. AA pracovnej kategorie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zdoéraznila, Ze pracovny Uraz sa navrhovatelovi nestal v zamestnani
v 1. zvyhodnenej kategorii, t.j. nejde o pracovny uraz, nema narok na vypocet dochodku z I. kategérie a
preto mu bol vymerany z II1. pracovnej kategérie. Trvala na spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1, a §
250ja ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zrusenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Predmetom konania je rozhodnutie odporkyne o uvolneni vyplaty ¢iasto¢ného invalidného déchodku od
01.08.2006 vo vyske 5 323 Sk mesacne a o jeho naslednej valorizacii.

Z davkového a posudkového spisu odporkyne vyplyva, Ze:

- o ziadosti navrhovatela z 08.08.1990 o priznanie Ciasto¢ného invalidného turazového dochodku
rozhodovala Slovenskéa sprava socialneho zabezpecenia (predchodkyiia odporkyne), ktord rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX z07.11.1990 tuto ziadost’ zamietla,

- dalliu ziadost o c¢iasto¢ny invalidny urazovy dochodok navrhovatel' podal 21.01.1991. Do
posudkového spisu bolo zaloZené tlacivo ,,Hlasenie pracovného trazu®, potvrdené Vojenskym utvarom
Krométiz dita 16.07.1990, podla ktorého navrhovatel pocas zakladnej vojenskej sluzby utrpel dila
13.07.1988 pracovny uraz - zlomeninu ¢lnkovej kosti pravej ruky. Posudkové komisia Okresnej spravy
socialntho zabezpeCeni v Karvinej dna 22.03.1991 uznala navrhovatela od 16.10.1990 Cciastocne
invalidnym podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. ,pri uraze“; v zmysle uvedeného
ustanovenia v zneni platnom v ¢ase uznania ¢iasto¢nej invalidity bol teda uznany ¢iasto¢ne invalidnym
nasledkom pracovného urazu.

- rozhodnutim ¢islo XX XX XX XXXX z 29.03.1991 bol navrhovatelovi od 16.10.1990 priznany
¢iastoCny invalidny dochodok, vymerany z III. pracovnej kategorie. Doba zamestnania v OKD Karvina
v rokoch 1985 az 1986 a 1989 a 1990 mu bola hodnotend v 1.AA pracovnej kategorii podla potvrdenia
zamestnavatel'a, doba zakladnej vojenskej sluzby bola hodnotena v 1. pracovnej kategorii;

- vyplata Ciasto¢ného invalidného déchodku bola zastavena od 02.08.1995 podl'a § 106 ods. 2 zakona €.
100/198 Zb.;

- dna 26.11.1998 bola pobocke Socialnej poistovne Povazska Bystrica doru¢ena ziadost’ navrhovatela o
vyhodnotenie zdravotného stavu na urCenie ¢iasto¢ného invalidného doéchodku; posudkovy lekar
poboc¢ky dna 05.02.2009 uznal navrhovatela nad’alej ¢iastoéne invalidnym s tym, Ze invalidita vznikla v
dosledku urazu dia 13.07.1988 pocas zakladnej vojenskej sluzby.

V opravnom prostriedku proti teraz preskimavanému rozhodnutiu odporkyne z 31.01.2013, i v priebehu
sudneho konania, sa navrhovatel' podla obsahu jeho podani doméha priznania irazového ciasto¢ného
invalidného déchodku v ramci od$kodnenia razu, namietal ze dochodok mu bol preto od 16.10.1990
priznany v nespravnej vyske a Ziadal o vymeranie tohto dochodku z I.AA pracovnej kategdrie. Domahal
sa teda postupu podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. a priznania tohto déchodku z titulu
pracovného urazu a jeho vymerania zo zvyhodnenej pracovnej kategorie..



V preskimavanom rozhodnuti o uvolneni vyplaty ¢iasto¢ného invalidného déchodku od 01.08.2006 v
sume 5 323 Sk mesa¢ne odporkyna okrem iného odcitovala ustanovenia § 30 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona
¢.100/1988 Zb., skonStatovala, Ze doby zamestnania v I.AA pracovnej kategoérii boli navrhovatelovi
zhodnotené pre vySku dochodku podla potvrdenia zamestnavatela, Ze suma Ciasto¢ného invalidného
déchodku bola rozhodnutim z 29.05.1991 urcena spravne a poukazala na pravoplatnost’ rozhodnutia z
29.05.1991.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu vSak rozhodnutie odporkyne nie je odévodnené dostatoéne. Nie je z
neho zrejmé, ako sa odporkyna vysporiadala s poziadavkou navrhovatela o priznanie urazového
¢iastocného invalidného déchodku. Nie je z neho zrejmé ani to, v akej vySke dochodok navrhovatelovi
patril ku dniu zastavenia jeho vyplaty (02.08.1995) a ako odporkyiia dospela k uréeniu vysky, v ktorej
tento dochodok uvolnila od 01.08.2006.

Z uvedeného doévodu odvolaci sud dospel k zadveru o nepresktimatelnosti rozhodnutia odporkyne pre
nedostatok dévodov. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil,
rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 6 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom do
30.04.1990 a v zmysle § 6 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od 01.05.1990 su na
dochodkovom zabezpeCeni zuCastneni v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a vykonavacim
predpisom aj ob¢ania vykonavajici sluzbu v ozbrojenych silach, ktori nie st vojakmi z povolania, ktori
sa stali ¢iasto¢ne invalidnymi nasledkom urazu.

V dalsom konani bude preto ulohou odporkyne vysporiadat’ sa s narokom navrhovatela na invalidny
dochodok podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., ako aj otdzkou vymerania tohto
dochodku vo vyske ustanovenej pre pripad invalidity nasledkom pracovného urazu utrpeného pri plneni
pracovnych uloh v zamestnani I. pracovnej kategorie [§ 34 ods. 3 veta druhd v spojeni s § 30 ods. 2
pism. a) a ods. 7 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni i¢innom do 31.05.1992], spravnosti hodnotenia doby
uc¢novského pomeru v odbore banik, a uvolnenia vyplaty tohto déchodku v spravnej vyske podla § 112
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v stlade s §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi

nepriznal nahradu takych trov, ked’Zze navrhovatel' v sidnom konani ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods.
1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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