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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. E., U., I.. R. XXX/XX (pravnej nastupkyne
neb. Ing. U. X., zomrelého XX. D. XXXX) proti zalovanym 1/ M. M., U., H. XXX/XX, 2/ M. 1., U., H.
XXX/XX, 3/ L. M., M. XXX (pravnym nastupcom neb. L. M., zomrelej XX. U. XXXX) o neplatnost’
zavetu, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/241/2016, o dovolani pévodnej
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 09. februara 2022 sp. zn. 9Co/34/2021, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokrac¢uje s dediCcom povodného zalobcu neb. Ing. U. X., narodeného XX. O.
XXXX, zomrelého XX. D. XXXX, naposledy byvajiceho v U., Csl. R. XXX/XX T. E., narodenou XX.
Y. XXXX, U, I.. R. XXX/XX a s dediémi pévodnej zalovanej neb. L. M., narodenej XX. 1. XXXX,
zomrelej XX. U. XXXX, naposledy byvajucej v U., H XXX/XX, M. M., narodenym XX. D. XXXX,
U, H XXX/XX, M. 1., narodenou XX. L. XXXX, U., H. XXX/XX, L. M., narodenym XX. R. XXXX,
M. XXX.

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym
rozsudkom z 18. novembra 2020, ¢.k. 19C/241/2016-583, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
urcenia neplatnosti pravneho tkonu, a to zavetu podpisaného W. X., narodenou XX. R. XXXX a
zomrelou XX. R. XXXX formou notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade v Michalovciach dia
23. februara 2016 notarkou JUDr. Alexandrou Palov¢ikovou pod sp. zn. N 127/2016 (vyrok 1.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok IL.).

1.1. Wchadzajuc z ustanovenia § 137 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok") a na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca ma na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem, ked’ze
porucitel’ka zanechala zavet, ktorého neplatnost’ zalobca v tomto konani napadol a ktory dedi¢ské pravo
k Casti majetku priznal Zzalovanej. Pricom po zohladneni dévodov zruSujiceho uznesenia odvolacieho
sudu sa zaoberal posudenim zavetu z hl'adiska § 38 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z" alebo ,,Obc¢iansky zakonnik") a teda, ¢i porucitel’ka pri tomto
pravnom ukone netrpela takou dusevnou poruchou, ktord ju pre tento pravny ukon robila neschopnou.
Strany sporu po zrusSeni rozsudku odvolacim stidom d’alSie dokazovanie nenavrhli a sud prvej inStancie
po opdtovnom posudeni vykonanych dokazov nedospel k inému zaveru ako k tomu, Ze Zalobu je
potrebné ako nedévodnti zamietnut’.

1.2. Sud prvej inStancie v podstatnom uviedol, Ze nepochybuje o tom, Ze neboha mala mnoZstvo
vaznych diagnoz, avSak nebolo v konani preukazané, Ze by pre ne nebola spdsobild na pravne ukony.
Napriek vyjadreniu oSetrujucich lekarov nie je mozné bez jednozna¢ného ddkazu podla nazoru
prvoinstan¢ného sudu konStatovat, ze by takéto ich vnimanie nebohej bolo spdsobilé spochybnit’ jej
schopnost’ vykonat’ pravny tkon spisania zavetu. Z konania nebohej porucitel’ky bolo zrejmé, Ze ak aj
pocas zivota deklarovala ako naloZi so svojim majetkom pre pripad smrti tak, ako uvadzal zalobca, tento
nazor evidentne zmenila. Jej konanie ma logicki nadvéznost, pretoZze ako vypovedala notarka, z
pravneho hladiska jej vysvetlila dosledky dedenia bez zévetu a so zavetom. Ddsledkom vysvetlenia bolo
vyjadrenie nebohej, ze by nerada nechala svoj majetok $tatu (ak by neboli Ziadni dedi¢ia) alebo pribuzni
manzela (ak by zomrela bez zavetu). Aj sam zalobca deklaroval v tomto smere dohody medzi nimi. Je
nepravdepodobné, Ze by porucitel’ka po¢as svojho Zivota nebola pou¢ena o dedi¢skom prave tak, ako ju
poucila notarka ako odborne sposobild osoba. Kroky nebohej sved¢ia o konani osoby, ktord z
vysvetlenia notarky pochopila, aké su u¢inky dedenia podla zdkona a aké podla zavetu, preto sa
rozhodla zanechat' svoj majetok zalovanej ako svojej najblizSej pribuznej. Podla sudu prvej inStancie
takéto konanie porucitel’ky teda sved¢i o tom, ze racionalne rozmyslala a bola si vedoma dosledkov
pravneho ukonu, ktory vykonala.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sd") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 09. februéra
2022, ¢.k. 9Co/34/2021 - 690 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok sudu prvej
in§tancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze zavet podpisany W. X., narodenou XX. R. XXXX a
zomrelou XX. R. XXXX, urobeny formou notarskej zapisnice spisanej na Notarskom trade v
Michalovciach dna 23. februara 2016 notarkou JUDr. Alexandrou Palov¢ikovou pod sp. zn. N
127/2016, Nz 5989/2016, NCRZa 1044/2016 je neplatny (vyrok I.) a zaroveil priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok IL.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zaver sudu prvej inStancie ohladom nepreukazania
neplatnosti predmetného zavetu z hladiska aplikacie § 38 ods. 2 OZ, a to najmid na zaklade zaveru
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znaleckej organizacie P., predlozeného Zalovanou, ktory pokladal za
rozhodujici oproti zdverom ostatnych znaleckych posudkov, povazoval odvolaci sud za nespravny,
nakol’ko nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, pricom sudu prvej inStancie zaroven vytkol,
ze nereSpektoval ani uz prv prezentovany pravny nazor odvolacieho sudu v suvislosti s hodnotenim
dokazov, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CSP pre sud nizSicho stupna zavizny. Podl'a odvolaciecho sudu
zavery znaleckej organizacie tam prijaté nie su nalezite odovodnené a podlozené konkrétnym odbornym
posudenim. Napriek tomu, Ze ide o uplne odli§ny zaver, v porovnani so skér vykonanymi znaleckymi
posudkami, z ktorych bol jeden kontrolny, tento svoj odliSny zaver ziadnym relevantnym spdsobom
nevysvetlila, ¢o vzbudzuje vazne pochybnosti o doveryhodnosti tohto znaleckého posudku. Na zaklade
tychto tvah preto odvolaci sud vyhodnotil tento dokaz ako neddveryhodny.

2.2. KonStatoval, ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva zaver, ze nebohd porucitel’ka v
case spisania zavetu trpela takou dusevnou poruchou, v dosledku ktorej nedokazala posudit’ nasledky
svojho konania ani svoje konanie ovladat, ked’ze bola l'ahko ovplyvnitelna. Tento zaver odvolacicho
sudu vychadza predovsetkym z posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného I. - znaleckou organizaciou
psychiatrickou, spol. s r.0., jeho doplnenia znalcom Doc. MUDr. C. Y., PhD. pri vypovedi, znaleckého
posudku znalkyne MUDr. U. M., lekara, psychiatra, vysluchu tejto znalkyne a tiez doplhku k
znaleckému posudku ¢. XX/XXXX I. - znaleckej organizacie psychiatrickej spol. s r.o. ¢. XX/XXXX.,
ktoré znalecké posudky boli urobené na zédklade podrobnych a uplnych zdravotnych zaznamov



porucitelky W. X., ktorymi znalci pri vyhotoveni tychto znaleckych posudkov, ale aj pri svojich
vypovediach disponovali.

2.3. Odvolaci sud mal za to, ze ivahy sudu prvej inStancie o tom, Ze ,.konanie porucitelky W. X. malo
logicka nadvéznost, Ze kroky nebohej sved¢ia o konani osoby, ktord z vysvetlenia notarky pochopila,
aké ucinky dedenia podl'a zakona a podla zavetu su a slobodne sa rozhodla zanechat svoj majetok
zalovanej ako svojej najbliz§ej pribuznej" st bez akéhokolvek pravneho zakladu, kedze sud prvej
inStancie tymito svojimi iivahami zodpoveda odborné otazky, na ktorych zodpovedanie su spdsobili len
znalci z prislusného odvetvia. Vyslovenie akychkol'vek odbornych zaverov neprindlezi sudu.
Odoévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie podl'a odvolacieho stdu preto vykazuje znaky svojvole.

2.4. Zaverom odvolaci sud dodal, ze sid prvej in§tancie spravne vyhodnotil vypoved notarky JUDr.
Alexandry Palov¢ikovej ako vierohodnu, avSak nejde o odborne sposobili osobu v oblasti lekarskej
vedy, preto je jej vypoved pre zodpovedanie odbornych otazok bez pravneho vyznamu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako i z § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP,
ziadajuc, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a priznal zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok stidu
prvej inStancie a prizna zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalovana zaroveii Ziadala, aby dovolaci sud odloZil vykonatelnost’ rozhodnuti sidov nizsej
inStancie v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a to so zretelom na neprejednané dedi¢stvo po porucitel’ke W. X..
3.1. PoruSenie préva na spravodlivy proces dovolatel’ka v podstatnom videla v nedostatku riadneho
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ sa v flom odvolaci sud nevysporiadal, resp. nesprévne
vysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami a nedal odpoved na otazku, na zaklade akych skutocnosti
dospel k inému nazoru ako vo svojich predchadzajucich dvoch rozsudkoch sud prvej inStancie, v
doésledku ¢oho je rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskimatelné. Mala za to, Zze odvolaci sud iba
formalne, bez posudenia d’alSich okolnosti, ktoré mali pdvod vo vykonanom dokazovani pred sudom
prvej inStancie, rozhodol rozdielne ako sud prvej inStancie vo svojich dvoch predchadzajucich
rozhodnutiach a v rozpore s vykonanymi dokazmi. V tejto suvislosti poukazala na body 37., 39. a 42.
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj na pisomné stanovisko splnomocneného pravneho
zéastupcu z 02. februdra 2021 pre Krajsky sud v KosSiciach.

3.2. Zaverom vo vSeobecnosti zdoraznila, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu,
ktorym odvolaci sud konstatoval nesposobilost’ porucitelky na zriadenie zavetu vo forme notarskej
zapisnice dna 23. februara 2016 bez zistenia konkrétnej dusevnej poruchy porucitelky W. X., a to trvalej
a zistenej bez akychkolvek pochybnosti, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena, resp. je dovolacim sudom rieSena rozdielne.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zalobkynea Ziadal, aby
dovolaci sud podané dovolanie zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) z obsahu spisu zistil, ze zalobca Ing.
U. X., narodeny XX. O. XXXX, zomrel XX. D. XXXX a zalovand L. M., narodend XX. I. XXXX,
zomrela XX. U. XXXX, t. j. pocas prebichajiceho dovolacicho konania.

6. Z uznesenia vydaného dna 01. augusta 2023 notarom JUDr. Vladimirou Halajovou, LL.M ako stidnym
komisarom sp. zn. 19D/376/2023, Dnot 103/2023 vyplyva, ze dedi¢ské konanie po porucitelke L. M.
bolo zastavené vzhladom na to, ze nezanechala Ziaden majetok. Zakonnymi dedi¢mi po porucitelke su jej
pozostaly manzel a deti: M. M., narodeny XX. D. XXXX, U., H XXX/XX, M. 1., narodend XX. L.
XXXX, U, H. XXX/XX, L. M. narodeny XX. R. XXXX, M..

7. Z uznesenia vydaného dna 25. aprila 2024 notarom JUDr. Vladimirou Halajovou, LL.M ako stidnym
komisarom sp. zn. 21D/740/2023, Dnot 225/2023 vyplyva, ze dedi¢kou zo zavetu po porucitelovi Ing.
U. X. je: T. E., narodend XX. Y. XXXX, U, I.. R. XXX/XX.



8. Na zaklade uvedeného najvyssi std rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokraovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami zomrelej zalovanej a s pravnou nastupkyniou
zomrelého Zalobcu.

9. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastapena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP pdévodnad zalovand namietala nedostato¢né
odovodnenie napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod 3.1.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo 20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



16. Zalovanou stranou namietand nepreskumatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia ma priamu
spojitost’ predovSetkym s riadnym oddvodnenim studneho rozhodnutia. Podl'a stabilizovanej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid") riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

18. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dékazov

na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantné skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentécia odvolacieho sudu

je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe vyhovenia zaloby
povodného zalobcu.

19. Odvolaci sud sa v odovodneni najprv zaoberal procesnou situdciou o nespravnych skutkovych
zisteniach sidu prvej inStancie, preto dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval. Po poukazani na
zavery uvedené v skor§om zrusujucom rozhodnuti odvolacicho sudu v danej veci, podrobne prezentoval
vykonané dokazovanie za Ucelom posudenia odbornej otazky, ¢i porucitel’ka v Case spisania zavetu
trpela duSevnou poruchou, v doésledku ktorej nedokéazala posudit’ nasledky svojho konania, ani svoje
konanie ovladat. Povazoval za nespravny zaver sudu prvej inStancie, ktory sa priklonil k z&veru
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znaleckej organizacie P. predlozeny Zalovanou a k vypovedi notarky,



priCom prvoin§tanény sud nereSpektoval vysloveny pravny nazor odvolacieho stdu v stvislosti s
hodnotenim dékazov. Odvolaci sud vysvetlil dovody pre ktoré treba vychadzat’ pri zodpovedani otazky
¢i v Case spisania zavetu trpela porucitel’ka duSevnou poruchou, ktord ju robila na spisanie takéhoto
zévetu neschopnou, zo zaverov znaleckého postidenia. Dalej odvolaci siid zhodnotil znalecky posudok ¢&.
XX/XXXX, ktory po podrobnej analyze povazoval za neddveryhodny, poukazal na doplnok k
znaleckému posudku ¢. XX/XXXX 1. - znaleckej organizicie, psychiatrickej, s.r.o. Odvolaci sud
prezentoval zaver, ze nebohd porucitelka v Case spisania zévetu trpela takou dusevnou poruchou, v
dosledku ktorej nedokézala posudit’ nasledky svojho konania ani svoje konanie ovladat’, ked’ze bola I'ahko
ovplyvnitelnd. Tento zaver odvolacicho stdu vychadza predovSetkym z posudku ¢. XX/XXXX
vypracovaného 1. - znaleckou organizaciou psychiatrickou, spol. s r.o., jeho doplnenia znalcom Doc.
MUDr. C. Y., PhD. jeho vypovedi, znaleckého posudku znalkyne MUDr. U. M., Iekara, psychiatra,

vysluchu tejto znalkyne a tiez doplnku k znaleckému posudku ¢. XX/XXXX I. - znaleckej organizicie
psychiatrickej spol. s r. 0. ¢. XX/XXXX, ktoré znalecké posudky boli urobené na zéklade podrobnych a
uplnych zdravotnych zaznamov porucitelky W. X., ktorymi znalci pri vyhotoveni tychto znaleckych
posudkov, ale aj pri svojich vypovediach disponovali. Napokon sa odvolaci sud vyjadril pre¢o vypoved
notarky JUDr. Alexandry Palov¢ikovej v suvislosti so zodpovedanim odbornych otazok vyhodnotil bez
pravneho vyznamu. V zivere oddvodnenia odvolaci sud reflektoval nespravne konkrétne tvahy
prvoinstan¢ného sudu.

20. Dovolatel’ka vo vztahu k namietke nespreskumatelnosti namietla, Ze rozhodnutic je v bode 42.
odovodnenia nepreskiimatelné, pretoze nedava odpoved na otazku, akou psychickou poruchou trpela
porucitelka, ktora ju robila nespdsobilou pre zriadenie zavetu.

20.1. Odvolaci sud v bode 42. odévodenia zhrnul, Ze ,,nebohd porucitel’ka v Case spisania zavetu trpela
takou duSevnou poruchou, v dosledku ktorej nedokazala posudit’ nasledky svojho konania ani svoje
konanie ovladat, kedze bola lahko ovplyvnitelna. Tento zaver odvolaciecho sudu vychadza
predovsetkym z posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného I. - znaleckou organizaciou psychiatrickou,
spol. s r.o., jeho doplnenia znalcom Doc. MUDr. C. Y., PhD. pri vypovedi, znaleckého posudku
znalkyne MUDr. U. M., lekéra, psychiatra, vysluchu tejto znalkyne a tiez doplnku k znaleckému
posudku ¢. XX/XXXX 1. - znaleckej organizacie psychiatrickej spol. s r. 0. ¢. XX/XXXX, ktoré
znalecké posudky boli urobené na zaklade podrobnych a Gplnych zdravotnych zaznamov porucitelky W.
X., ktorymi znalci pri vyhotoveni tychto znaleckych posudkov, ale aj pri svojich vypovediach
disponovali". Zarovenn vSak v inej Casti odévodnenia, v bode 24., odvolaci sud uviedol, ze ,,vypocuty
znalec Doc. MUDr. C. Y., PhD., ktory pri svojej vypovedi doplil znalecky posudok v tom smere, ze
nebohej porucitel’ke stanovil diagnézu podla medzinarodnej kvalifikacie chordb 10 revizia platna od 01.
01. 1994, kod F06.9, ktora znie: neSpecifikovana organicka dusevna porucha pri poskodeni a dysfunkcii
mozgu a somatickom ochoreni. Znalec pri svojej vypovedi o. i. uviedol, Ze volové procesy pri tak
zavaznej dysfunkcii mozgu zistenej u porucitel’ky su velmi ovplyvnitelné. Volovy proces v tak zavaznej
periode, ktora sa vola rozhodovacia faza volového procesu je velmi postihnuty, znizeny az vymiznuty.
Pri takejto dysfunkcii mozgu je osoba vyrazne ovplyvnitelnd, takze tato skuto¢nost’ vplyva na jej
rozhodovanie a na sposobilost’ k pravnym tkonom. Pri takejto dysfunkcii, konkrétne u porucitel’ky sa
jednalo o difuzne poskodenie, teda cely mozog bol zasiahnuty. Takze vSetky procesy, vSetky ukony,
ktoré mozog robi u zdravého ¢loveka, boli znizené az vymiznuté. Okrem uvedeného, v bode 25.
odévodnenia odvolaci sud k znaleckému posudku stidom ustanovenej znalkkyne MUDr. U. M.
konStatoval, Ze ,,znalkyna sa stotoznila s psychiatrickou diagndézou urcenou spominanym znaleckym
posudkom, detailne vysvetlenou Doc. MUDr. Y., PhD. Vo svojej vypovedi pred sidom".

20.2. Dovolaci std je nazoru, Ze odvolaci sid sa primeranym sposobom zaoberal diagnézou resp.
duSevnou poruchou porucitelky, vychadzajiic zo zaverov znalcov, pre existenciu ktorej bol odovodneny
zaver odvolacicho stidu, Ze neboha porucitelka v Case spisania zaveru trpela dusevnou poruchou, v
dosledku ktorej nedokézala posudit’ nasledky svojho konania ani svoje konanie ovladat’, ked’ze bola I'ahko
ovplyvnitel'na.

21. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze odvolaci stid neopomenul vziat’ do tivahy Ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych doévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla



nazoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
zalovand sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu odvolacim sidom splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

23. Pokial’ dovolatel’ka podanym dovolanim brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zisteného skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajucimi stdmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

24. So zretelom na uvéadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f) CSP
pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP

25. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

26. Aj v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktoru
odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci stid, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci stid ako
najvyssia sudna autorita tato otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.



27. Dovolatelka, poukazujuc na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b) resp. ¢) CSP namieta nespravne
pravne posudenie v tom, ze odvolaci sud konStatoval (post morten) nespdsobilost’ porucitelky na
zriadenie zavetu vo forme notéarskej zédpisnice 23. februara 2016 bez zistenia konkrétnej dusevnej
poruchy porucitel’ky, a to trvalej a bez akychkol'vek pochybnosti (bod 3.2.).

28. V otazke existencie dusevnej poruchy porucitelky odvolaci stid na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k jednoznaénému zéveru, ze neboha porucitel’ka v Case spisania zavetu trpela takou dusevnou
poruchou, v dosledku ktorej nedokazala posudit’ nasledky svojho konania ani svoje konanie ovladat’,
ked’ze bola I'ahko ovplyvnitelna. Tento zaver odvolacicho sudu vychadza predovsetkym z posudku ¢.
XX/XXXX. vypracovaného I. - znaleckou organizaciou psychiatrickou, spol. s r.o., jeho doplnenia
znalcom Doc. MUDr. C. Y., PhD. jeho vypovedi, znaleckého posudku znalkyne MUDr. U. M., lekara,
psychiatra, vysluchu tejto znalkyne a tieZ doplnku k znaleckému posudku ¢. XX/XXXX I. - znaleckej
organizacie psychiatrickej spol. s r. 0. ¢. XX/XXXX, ktoré znalecké posudky boli urobené na zéklade
podrobnych a uplnych zdravotnych zaznamov porucitelky, ktorymi znalci pri vyhotoveni tychto
znaleckych posudkov, ale aj pri svojich vypovediach disponovali (bod 42. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Znalec stanovil diagnézu - nes$pecifikovana organicka duSevnad porucha pri poskodeni a
dysfunkcii mozgu a somatickom ochoreni, tiez konS§tatoval, Ze rozhodovacia faza volového procesu je
velmi postihnuta, znizena az vymiznuta, pri takejto dysfunkcii mozgu je osoba vyrazne ovplyvnitelna,
takze tato skuto¢nost’ vplyva na jej rozhodovanie a na sposobilost’ k pravnym tkonom. Podla znalca u
porucitelky sa jednalo o diftizne posSkodenie, teda cely mozog bol zasiahnuty, takze vSetky procesy,
v§etky tkony, ktoré mozog robi u zdravého ¢loveka, boli znizené az vymiznuté. Vzhl'adom na uvedené
mozno nepochybne konstatovat’, Ze v konani bolo preukazané, ze porucitel’ka v case vyhotovenia zavetu
konala v duSevnej poruche, ktord ju robila pre tento ukon neschopnou a odvolaci stid vyslovil jeho
neplatnost’. Z uvedeného mozno dovodit’, ze dovolatel’ka polozenou otazkou nereflektovala ustaleny
skutkovy zaklad (ktory ani dovolaci sud nie je v zasade opravneny prehodnocovat - § 442 CSP) a jej
zodpovedanie by pre meritérne rozhodnutie nemalo ziadnu pravnu relevanciu. Za tohto stavu je nastolena
otazka iba hypoteticka. Je pritom potrebné zdoéraznit’, Ze cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otdzky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozend dovolacia
argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spoésobom predpokladanym v §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

29. Z dovolania vyplyva i vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP.

30. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

31. V preskiimavanej veci, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP zalovana nevymedzuje pravnu otazku, neuvadza v tejto suvislosti rozdielnu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Ani pri posudzovani daného dovolacicho dévodu dovolatel’ky podla obsahu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva, konkrétne
ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim stidom rieSenou a rozhodovanou dovolacim sidom rozdielne) bola
podla jej nazoru zalozena pripustnost’ iou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

32. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristipil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).



33. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

34. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknutd tzv. zméto¢nostna vada podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. c) CSP) a v Casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim naloZit’
rovnako pre nevymedzenic uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP).

35. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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