Najvyssi sud 4 Cdo 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. M., byvajuceho v M.,
zastipené¢ho JUDr. M. M., advokatom v M., proti Zalovanému D. H., byvajicemu v M.,
o0 zaplatenie 2 024,82 Eur (61000 Sk) s prislusenstvom a 0 protinavrhu Zalovaného
0 zaplatenie 2 439,75 Eur (73 500 Sk), vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 11
C 400/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. oktobra
2008 sp.zn. 6 Co 135/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom (v poradi druhym) z 12. septembra 2006, ¢.k.
11 C 400/1999-176 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 26. maja 2008 &.k. 11 C 400/1999-
222 zalobu zalobcu o zaplatenie 61000 Sk (2 024,82 Eur) aprotinavrhu Zzalovaného
0 zaplatenie 73 500 Sk (2 439,75 Eur) zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca ani zalovany
neprodukovali Ziadne ddkazy na preukdzanie dovodnosti svojich narokov. Ked'Ze ucastnici

boli v konani neuspesni, nahradu trov konania im nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu a zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. oktobra
2008 sp.zn. 6 Co 135/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim

rozsudkom vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu na zaplatenie 61 000 Sk s prislusenstvom.
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Zrusil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti protinavrhu
zalovaného na zaplatenie 73 500 Sk a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. StotoZnil sa so zdverom stdu prvého stupna
0 neuneseni dokazného bremena zalobcom a preto rozsudok stidu prvého stupiia o zamietnuti
zaloby Zzalobcu podla § 219 O.s.p. potvrdil. Odvolaniu zalovaného (vo vztahu k jeho
protinavrhu) vyhovel, ked dospel k zadveru, Ze zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. je dany. Mal za to, Ze vysledok hodnotenia dokazov nie je
v stlade sustanovenim § 132 O.s.p. azdvery sudu prvého stupiia ohladne protindvrhu
zalovaného nemaju podklad v skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z doposial’ vykonaného
dokazovania. Zaroven povazoval rozsudok sudu prvého stupna vtejto  Casti
za nepreskiimatel'ny pre nedostatok dovodov, ¢im doslo k odnatiu prava ti¢astnika konat’ pred

sudom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktoré doplnil
podanim z 25. januara 2011 anavrhol ho zruSit avec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., z ustanovenia
§ 238 ods. 3 pism. b/ O.s.p. (posledne uvedené ustanovenie stratilo uc¢innost’ 31. augusta 2005
— poznamka dovolacieho sudu) a z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. Vycital odvolaciemu
sudu, Ze neprihliadol na vypoved zalovaného, ktory potvrdil, Ze si od neho financné
prostriedky poziciaval apochybil pri posudzovani vierohodnosti svedkov navrhnutych
zalovanym atiez ponechal bez povSimnutia znacné finan¢né problémy zalovaného
Vv inkriminovanej dobe. Podl'a jeho nazoru konanie trpi vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p.,
ked’ proti sudkyni JUDr. Anne Toegelovej Vv priebehu konania vzniesol namietku zaujatosti

a aj napriek tomu v prejednavanej veci bola ¢lenkou senatu, ktory vec prejednal a rozhodol.

Zalovany nepovaZoval dovolanie Zalobcu za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skimal, ¢i dovolanie bolo podané proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, resp. jeho ¢astiam, proti ktorym ho zékon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta.
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Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sidu vo vsetkych vyrokoch, t.j.
vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti
zaloby Zalobcu na zaplatenie 61 000 Sk (2 024,82 Eur) s prislusenstvom a vo vyroku, ktorym
zru$il rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti protindvrhu Zzalovaného
na zaplatenie 73 500 Sk (2 439,75 Eur) a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vec vratil suidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud

skimal vo vztahu ku kazdému z napadnutych vyrokov rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobca dovolanim napada potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania v tejto Casti treba posudit’ podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. upravujiceho

pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie Zalobcu smeruje proti Casti rozsudku, ktora nevykazuje
znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v oznacenom zakonnom ustanoveni (§ 238 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené, treba jeho dovolanie v tejto Casti povazovat’ za nepripustné.

Vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym zrusSil rozsudok sudu prvého stupna
a Vv rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie, ma procesnu povahu uznesenia, i ked’

tento vyrok bol pojaty v rozsudku (§ 167 ods. 1, § 223 O.s.p.).

Dovolanie ucastnika proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Ked'Ze vyrok napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu majlici povahu uznesenia
nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania

zalobcu vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by bolo pripustné, a to tak proti tej Casti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré ma povahu rozsudku, ako aj proti tej Casti, ktora ma povahu uznesenia iba vtedy,
ak by konanie odvolaciecho sudu, ktoré predchadzalo ich vydaniu malo vady podla
ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a uveden¢ho ustanovenia totiz dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Dovolatel’ argumentoval v otazke pripustnosti dovolania tym, ze dovolanie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p. s poukazom na to, Ze voc¢i sudkyni JUDr. Anne
Toegelovej vzniesol v priebehu konania namietku zaujatosti. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, ze Zzalobca tak urobil podanim z?22. decembra 2006. V dosledku uvedenej
skutoénosti Krajsky std v Kosiciach predlozil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
(vec vedena pod sp.zn. 2 Nc 13/2007) na rozhodnutie. Vzhladom na to, Ze Zalobca
vyvodzoval zaujatost menovanej sudkyne len z okolnosti spocivajicej v postupe sudkyne
Vv konani, na namietku zaujatosti neprihliadol (§ 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 O.s.p.) a spis vratil

%

bez rozhodnutia Krajskému sudu v Kosiciach (vid’ ¢.1. 206).
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Vzhl'adom na to, ze dovolatel' v dovolani trval na tom, Ze konanie je postihnuté vadou
podla § 237 pism. g/ O.s.p., dovolaci sud posudzoval, ¢i v dalSom konani (po vrateni spisu

dovolacim stidom) k takejto vade (ne)doslo.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, ktcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu Vveci,
K nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpovedd aj pravna Uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantnil. Je flou existencia
ur¢itého kvalifikovaného vztahu sudcu k prejedndvanej veci alebo jeho osobny vztah
k u¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’
k nezakonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany najmi vtedy, ak sudca ma svoj
konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Moze ist
0 pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom
konania), pripadne mé na tomto vysledku aj nepriamy zaujem (napr. ako vedlajsi ucastnik)
alebo ziskal informécie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, t.j. inak ako dokazovanim
a vnimanim vSetkého, ¢o vyslo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany
pomer sudcu Kk ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmd vtedy, ak bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vztah sudkyne
k veci, resp. k ucastnikom konania, ktory by zakladal dévod pre vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci v konani
pred odvolacim sudom nerozhodoval vylaceny sudca, a preto nedoslo k zalobcom namietane;]

procesnej vade (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanému v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



