Najvyssi sad 4 Cdo 46/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. O., byvajuceho v B,
zastupené¢ho JUDr. R. F., advokéitom so sidlom v B., proti zalovanej S. B. spol. s r.o., so
sidlom v H., za ucasti Socidlnej poistovne so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
poboc¢ky Ziar nad Hronom, ako vedl'aj$ej ucastni¢ky na strane Zalovanej, o nahradu $kody
z choroby z povolania, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
5 C 108/2003, o dovolani vedlajsej tcastniCky proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 28. novembra 2006 sp.zn. 13 Co 200/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie vedl'aj$ej i€astnicky od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom z 5. novembra 2003 ¢.k. 5 C 108/03-32, ktorym bolo vyhovené Zalobe Zalobcu
na nahradu Skody z choroby z povolania, uplatnenej voci Zalovanej vo forme nahrady
za stratu na zarobku za obdobie méj az december 2002 spolu s prislusenstvom, a ktorym bola
zalobcovi priznand aj ndhrada trov konania a Zalovanej ulozend poplatkovd povinnost
na zaplatenie sudneho poplatku. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi

aj nadhradu trov d’alSieho konania na cet jeho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie vedlajSia ucastnicka.
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolanie odovodnila nesprdvnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke
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opodstatnenosti uplatneného naroku z hladiska pri¢innej suvislosti medzi chorobou

z povolania a nemoznost'ou zalobcu ziskat’ zamestnanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nepripustny odmietnut’.

Zalovana vyslovila s dovolanim sthlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze dovolaci sid v tejto veci rozhodoval rozsudkom z 31. marca 2005 sp.zn.
2 Cdo 153/04, v ktorom vyslovil zadvdzny pravny ndzor na otdzku, ¢i skutoCnost, Ze
poskodeny v case vzniku Skody pri chorobe z povolania nebol zamestnany, sama osebe
vylu€uje narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Konstatoval,
7e tato okolnost’ bez d’alSiecho nemodze byt dévodom pre nepriznanie uvedeného ndroku.
Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok
o priznani uplatneného naroku) vyplyva, ze odvolaci sid sa v d’alSom konani dosledne riadil
pravnym nazorom dovolaciecho sudu, ako aj jeho procesnym pokynom zaoberat’ sa
skutkovymi okolnostami tykajucimi sa toho, ¢i sa Zalobca uchddzal o zamestnanie a z akého
dovodu nebol uspesny. Zo strany odvolacieho sidu nejde ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.,

tj. z hl'adiska vad zakladajucich tzv. zméto¢nost’ postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu,
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pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

So zretelom na uvedené dovolanie vedlajSej ucastnicky podla § 218 ods. 1 pism.c/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zzalobcu suvisiace s odmenou jeho zastupcu
za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



