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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobkyn 1/ P., byvajticej v B., 2/ A., byvajtcej v B., v dovolacom konani zastupené J.,
advokatom v B., proti zalovanej C., so sidlom v B., v dovolacom konani zastipenej J.,
advokatkou v B., o zaplatenie 1.301.552 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banské Bystrica pod sp. zn. 7 C 299/97, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23. novembra 2006 sp. zn. 12 Co 268/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkynn proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 23. novembra 2006 sp. zn. 12 Co 268/2006 zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobkyne sa doméhali Zalobou podanou 9.12.1997 na Okresny sid Bansk4 Bystrica
zaplatenia hodnoty rekonsStrukénych a stavebnych prac uskutocnenych do nehnutelnosti
vlastnicky patriacej zalovanej v sume X. Sk, najjomného v sume X. Sk zaplateného Zalovane;]

pri uzavreti zmluvy o ndjme a ceny projektu v sume X. Sk.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 25.2.2004 ¢.k. 7 C 299/97-192 ulozil

zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyniam 1/ a 2/ kazdej zvla$t sumu X. Sk so 17,6 %
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urokom z omeskania od 5.2.1999 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyniam aj Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
na ucet okresn¢ho sudu trovy Statu a vyslovil, Ze UcCastnici nemajii prdvo na nahradu
trov konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ucastnici uzavreli diia 28.7.1993 zmluvu
0 najme nebytovych priestorov nachadzajucich sa v B., na prizemi o vymere X. m” za u¢elom
prevadzkovania podnikatel'skej Cinnosti Zalobkyn. Obsahom dohody bol aj stihlas Zalovane;j
s rekonstrukciou tychto priestorov na naklady zalobkyn, ¢o sa aj uskutocnilo s tym, zZe
naklady vynaloZené na rekonStrukciu budil odpocitané z ndjomného. Z ddvodu neplatnosti
tejto zmluvy k plneniu podl'a nej nedoslo. Dospel preto k zaveru, ze zalobkyne vynalozili
hodnoty na cudziu nehnutel'nost’, v ktorom pripade je bezdévodnym obohatenim nie hodnota
vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutel'nosti pred adaptaciou a po
nej. Vyska ndhrady vSak musi zodpovedat’ ekonomickej hodnote bezdovodného obohatenia
v Case jeho ziskania. Za spravne preto povazoval stanovenie zhodnotenia nehnutelnosti
uvedené v znaleckom posudku znalca 1. sumou X. Sk, predstavujicu vy¢islenie zhodnotenia
trznej ceny spornej nehnutelnosti vzhl'adom na jej lokalizdciu, moznosti vyuzitia a cenova
mapu. Za bezddvodné obohatenie povazoval aj Zalobkyniami vyplatené ndjomné v sume X. Sk
a zalobkyiami zaplateni cenu projektu v sume X. Sk. Zalobe Zalobkyn teda vyhovel

do sumy 1. 136.000 Sk a vo zvysku zalobu ako nedévodnt zamietol.

Krajsky suad v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. novembra 2006 sp. zn.
12 Co 268/2006 na odvolanie zalobkyn a zalovanej rozsudok sidu prvého stupiia zmenil
tak, ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobkyniam 1/ a 2/ kazdej sumu X. Sk
so 17,6 % urokom z omeskania od 5.2.1999 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyniam a Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’
trovy vzniknuté Statu a vyslovil, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rovnako, ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, ze v danom pripade prejavy vole
ucastnikov smerovali k uzavretiu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov s tym, Ze tieto
priestory zalobkyne zrekonStruuji a néasledne vloZzené investicie budi odpocitané
z najomného. KedZze k vzajomnému plneniu podla tejto zmluvy nedoslo, zalovand sa
nepochybne bezddvodne obohatila na ukor zalobkyn vo forme investicie do cudzej veci.
Sthlasil s nazorom sudu prvého stupna aj v tom, Ze v takomto pripade vznika prospech
v rozsahu, v akom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti povodnému stavu
zhodnotila. Zhodnotenie nehnutelnosti vSak nemozno stotoziovat’ s finanénym vycislenim

zhodnotenia trznej ceny nehnutel'nosti, ako to nespravne urobil okresny sud. V tejto suvislosti
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uviedol, ze ,,trhové zhodnotenie® nezavisi len od vykonanych rekonstrukénych prac, ale
zohladnuje aj ucel stavby a jej lokalitu. Do zhodnotenia nehnutel'nosti, do ktorej Zalobkyne
vlozili investicie, nemozno zahrnut vyhodu spocivajiucu v jej polohe, umiestneni v meste.
Nehnutel'nost” Zzalovanej totiz investicnou cinnostou Zzalobkyn neziskala vyhodnti polohu
a lokalitu, lebo tuto mala uz predtym, nez Zzalobkyne rekonstrukciu uskutocnili. Téato
vyplyva z vlastnickeho prava zalovanej a patri len jej. V pripade jej zohl'adnenia by nedoslo
k spravodlivému vyporiadaniu vzdjomného vzt'ahu medzi U€astnikmi. Rozsah zhodnotenia
nehnutel'nosti v sume X. Sk uvedeny v odpovedi na otazku ¢. 2 znaleckého posudku znalca I.
povazoval za zodpovedajuci skutocnému bezdovodnému obohateniu, ktory zalovana ziskala
stavebnou ¢innostou vynaloZenou Zalobkynami do jej nehnutel'nosti a ktory je povinnd vydat.
Rozsudok okresného stdu preto zmenil tak, Ze kazdej zo Zalobkyi priznal sumu X. Sk
(zahrnul do nej aj zaplatené najomné v sume X. Sk a ndklady spojené s vypracovanim

projektovej dokumentécie v sume X. Sk) a vo zvySku navrh zalobkyn zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie Zalobkyne proti tej jeho
Casti, ktorou odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stuptia (rozdiel medzi sumou
X. Sk a sumou X. Sk). Navrhli v tejto casti rozsudok krajského stdu zrusit
a vec mu v rozsahu zruSenia vratit' na d’alSie konanie. Uviedli, ze konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. K prvému dovolaciemu
dovodu uviedli, ze odvolaci sid zalozil svoje zmenujlice rozhodnutie na inom skutkovom
zéklade nez sid prvého stupiia bez tohto, aby vykonané dokazovanie nalezitym sposobom
zopakoval. Ak odvolaci sid mal pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku,
resp. sa checel odchylit’ od zaverov vykonanych znalcom, nemozno za proces zopakovania
dokazovania, resp. jeho vykonania povazovat’ len myslienkové postupy odvolacicho stdu
svedCiace o revizii pravnych ndzorov prijatych sadom prvého stupna. Odvolaci sud mal
spravne umoznit’ znalcovi, aby podal vysvetlenie, posudok potvrdil alebo odstrénil jeho
nedostatky, pripadne ustanovil iného znalca. KedZe odvolaci sud takto nepostupoval
(zopakovanie dokazovania zzil len na poloZenie otazky pravnemu zastupcovi zalobkyi),
zatazil konanie inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navyse
rozhodol aj v rozpore so zasadou zdkazu reformécie in peius, ked’ Zalobkyniam priznal menej,
nez zalovana uznavala. K druhému dovolaciemu doévodu uviedol, Ze odvolaci sud sice
spravne konStatoval, Ze pri rozsahu bezdovodného obohatenia treba vychadzat’ z porovnania

ceny nehnutelnosti pred investiciou a po nej, nereSpektoval dosledne Specifika zisteného
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skutkového stavu. Bez potrebnej asistencie spracovatela posudku vzal za zédklad svojho
rozhodnutia ,,vyhlaskové ocenenie* nehnutel’nosti, t.j. nie to, o ¢o sa cudzia vec zhodnotila,
ale to, o bolo vynaloZené. Bez definitivneho zodpovedania otazky, ¢i je mozné pristipit
k zauzivanému ,,vypoctu“ bezdévodného obohatenia (napr. aj formou kontrolného znaleckého
dokazovania), je preto zaver odvolacieho sudu predcasny a je pred¢asné hovorit' aj o tom,
€1 sa jedna o vycislenie trzné alebo vyhlaskové. Poukazali na to, ze v sudenom pripade
sa jedna o nehnutel'nost’ sliZziacu na podnikatel'ské ucely. Z toho dévodu sa javi prirodzenym
a logickym dosledkom jej zhodnotenia, Ze bezdovodné obohatenie bude vypocitané
s prihliadnutim na jej Gcelové vyuzitie v danom prostredi najuzsieho centra mesta. Takuto
aplikaciu prava je mozné podla zalobkyn povazovat’ za zakonnu a spravodlivi. Okrem toho,
nesthlasil ani s pravnym ndzorom, ktory odvolaci sid vyslovil v suvislosti s rozhodnutim

o trovach konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrhuje dovolanie Zalobkyi ako

neopodstatnene podané zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnicky konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyi nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim doévodom vritane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv.
inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady uvedené
v § 237 O.s.p. neboli v prejednavanej veci dovolatel’kami namietané a ani zo spisu
nevyplyvajiu. Dovolaci sud sa preto v dalSom zaoberal len dovolacimi ddévodmi,

ktoré zalobkyne uplatnili, t.j. existenciou tzv. inej vady .

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezakladd zmdtoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
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ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom

sudnom konani.

Zalobkyne v dovolani v stvislosti s tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci namietali, ze odvolaci sud zalozil svoje zmenujice rozhodnutie
na inom skutkovom zaklade nez sud prvého stupnia bez toho, aby vykonané dokazovanie
nalezitym sposobom zopakoval, ¢im poruSil najmi ustanovenia §§ 122, 123 a 132 O.s.p.

a ze rozhodol v rozpore so zadsadou zdkazu reforméacie in peius.

K prvej namietke zalobkyn treba uviest, ze odvolaci sud vychédzal pri urceni
bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanou, rovnako ako sid prvého stupia, zo zaverov
znaleckého  posudku  znalca 1., ktory v sulade s poziadavkou suadu
a navrhom samotnych Zalobkyn (vid’ ¢.1. X. spisu) urcil finanéné vyjadrenie zhodnotenia
nehnutel'nosti v dvoch verziach a to ako finanéné vyjadrenie zhodnotenia k terminu ukoncenia
stavebnych prac za pouzitia vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. a ako financné vy¢islenie zhodnotenia
trznej ceny nehnutelnosti vzhladom na jej lokalizaciu, moznosti vyuzitia a cenovi mapu.
Odvolaci sid sa na rozdiel od sidu prvého stupiia, priklonil k prvej verzii finanéného
vyjadrenia zhodnotenia uvedeného v znaleckom posudku, ¢o aj presved¢ivym sposobom
odovodnil. To znamena, Zze odvolaci sid pri zmene rozhodnutia stidu prvého stupiia,
sa v ramci hodnotenia dokazu neodchylil od zdverov vykonanych znalcom, ale prave naopak,
s jeho zadvermi uvedenymi v prvej verzii sa v celom rozsahu stotoznil a tieto prevzal do
svojho rozhodnutia. Odvolaci sud nespochybiioval ani vecnu spravnost’ odbornych zaverov
vykonanych znalcom a to nielen tych, ktoré uviedol v prvej verzii, ale ani tych, z ktorych
znalec vychadzal pri druhej verzii. Svoje zmenujice rozhodnutie zaloZzil totiz na pravnych
uvahach (o napokon pripustili aj dovolatel’ky) anie na postdeni skutoc¢nosti, na ktoré
treba odborné znalosti. Navyse, treba uviest, Ze odvolaci sud ,nezuzil“ dokazovanie len
na poloZenie otazky pravnemu zastupcovi zalobkyn tak, ako to uviedli v dovolani, ale na
pojednavani 23.11.2006 vykonal aj d’alSie dokazy (napr. oboznamil aj podstatny obsah
znaleckého posudku vypracovaného znalcom 1. — vid’ ¢.I. 497 spisu). Dovolaci sud preto
nesthlasi s nazorom zalobkyn, ze odvolaci sud porusil ustanovenia §§ 122, 123 a 132 O.s.p.

s dosledkom vecnej nespravnosti jeho rozhodnutia.

Pokial’ Zalobkyne namietali, Ze odvolaci sid rozhodol v rozpore so zésadou zakazu

reformacie in peius, ked’ zalobkyniam priznal menej, nez zalovand uznavala, treba uviest,
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7Ze procesnd uprava pripusta tento zdkaz (zmenu k horSiemu) aj v odvolacom konani.
V tomto Stadiu konania spociva v tom, Ze odvolaci sud nemédze zmenit rozhodnutie
v neprospech Ucastnika, ktory podal odvolanie a v prospech ucastnika, ktory odvolanie
nepodal (vynimky st taxativne uvedené v § 212 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.). V danej veci
odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepodali len zalobkyne, ale aj zalovand. Ak
preto odvolaci std rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze priznal menej nez ziadali

v odvolani priznat’ Zalobkyne, nerozhodol v rozpore s uvedenou zasadou.

Namietka zalobkyn spocivajuca v tom, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je preto

dovodna.

Dovolaci sid sa nestotoziluje ani s nazorom dovolatelieck v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Zo skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich stupiiov vyplyva, ze zalobkyne vykonali
v stulade so zmluvou o najme nebytovych priestorov z 28.7.1993 na vlastné naklady, ktoré
mali byt odpocitané z najomného, rekonstrukciu nebytovych priestorov a Ze k vzdjomnému
plneniu z tejto zmluvy nedoSlo. Spravne preto dospeli k pravnemu nazoru, ze v danom
pripade boli vynalozené hodnoty do cudzej nehnutel'nosti, ¢im zalovana ziskala bezddvodné
obohatenie, ktoré je povinna vydat’ (§ 451 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika) a ze v takomto
pripade je pohl'adavka z bezdovodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov,
ale rozdiel medzi hodnotou nehnutel'nosti pred rekonstrukciou a po nej (spravnost tohto

pravneho nazoru zalobkyne nespochybiiovali).

Dovolaci sud si je vedomy toho, Ze bezdoévodné obohatenie ziskané zalovanou nebolo
napokon urené v sulade s vysSSie uvedenou zasadou, ktord pradvna prax resSpektuje,

a s ktorou aj dovolaci sud suhlasi a povazuje ju za spravnu. Podl'a konsStatovania znalca,
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ktoré v zakladnom konani nikto nespochybiioval, nebolo totiz mozné z dovodu, Ze sa
nezachovala projektovd dokumentacia a ani ind dokumentdcia starého objektu, stanovit
hodnotu nehnutelnosti pred jej rekonStrukciou. Za tejto situacie bolo potrebné prijat
nadhradné rieSenie a to také, ktoré by zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vzt'ahov
medzi ucastnikmi. V posudzovanej veci to znamend, stanovit pohladavku zalobkyn
tak, aby ¢o mozno najviac zodpovedala rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred

rekonstrukciou a po nej.

Dovolaci sud sa predovsetkym stotoziiuje s nadzorom odvolacieho sidu v tom, ze
bezddévodné obohatenie ziskané vynaloZzenim hodndét do cudzej nehnutelnosti v Ziadnom
pripade nezodpoveda finanénému vy¢isleniu formou zhodnotenia ,.trznej ceny nehnutel'nosti,
vzhladom na jej lokalizaciu, moznosti vyuzitia a cenovu mapu“ tak, ako to vyplyva
zo zaveru znaleckého posudku znalca I.. Argumenty, ktoré odvolaci sid pouzil
pri odmietnuti tymto sposobom stanoveného bezdovodného obohatenia, dovolaci sud
povazuje v zasade za spravne, vystihujice podstatu veci. Pri urceni bezdovodného obohatenia
v pripade, Ze boli vynaloZzené hodnoty na cudziu nehnutelnost’, sa totiz musi zohladnit
miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachédza, ucel jej vyuzitia (ak tento investiciou nebol uplne
zmeneny) a cenova mapa, rovnako pri stanoveni jej hodnoty pred rekonstrukciou, ako
aj po nej. Len takto zisteny rozdiel potom vyjadruje skutocny bezddévodne nadobudnuty
majetkovy prospech. Jednostranné zohladnenie tychto skuto¢nosti v prospech tych osdb,
ktoré vynalozili na cudziu nehnutel'nost’” hodnoty (v danej veci v prospech zalobkyt), by
nepochybne znamenalo vydanie aj toho, ¢o nebolo bezdévodne ziskané, ¢o je v rozpore
so zasadou vyjadrenou v § 458 ods. 1 veta prva OZ. Neobstoji preto tvrdenie zalobkyn,
7e vySka bezdovodného obohatenia by mala byt vycislend ako vSeobecna trhova hodnota,
ktord predstavuje vztah ponuky a dopytu k danej veci v danom cCase a Ze jedine takuto
aplikdciu prava je mozné povazovat za zakonnu a spravodlivi. Zékladom rozhodnutia
v posudzovanej veci totiz nie je zistenie trznej ceny nehnutelnosti, ale zistenie majetkového

prospechu tvoriaceho bezdovodné obohatenie.

Dovolaci sud, zhodne s odvolacim sidom, dospel k zaveru, ze v situdcii, ked’ nebolo
mozné stanovit hodnotu nehnutelnosti pred rekonstrukciou, jej zhodnotenie vykonané
zalobkynami, ktoré mnajviac vystihuje rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred
rekonstrukciou a po nej, je nalezitym sposobom vyjadrené v zaveroch znaleckého posudku

znalca 1., v jeho prvej verzii, v ktorej znalec ustalil finanéné vyjadrenie zhodnotenia
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nehnutelnosti k terminu ukoncéenia stavebnych prac v roku 1996. Dovolaci sud, rozhodnutie
odvolacieho sudu, opierajuce sa o tento zaver znaleckého posudku, povazuje s prihliadnutim
na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu za spravny, zodpovedajici spravodlivému usporiadaniu
pomerov medzi UCastnikmi. Néamietka zalobkyn, spocivajuca v tom, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, nie je preto dovodna.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobkyne napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyniam, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto jej neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



