Najvyssi sud 6 Obo 51/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Z.A., rod J., N.S., 2/
J.Z.,rod. A, M.S., 3/ Ing. D.M., rod. A., N.L., 4/ P.A., R.S., 5/ A.P., rod. A., N.S., 6/ E. A.,
rod. A, S.Z., 7/ J8., rod A., UB., 8/ J.A., V.S., 9/ Ing. J.A., HS., 10/ Z.T., HS,,
11/ F.S.,R.B., 12/ E.D., S.S., 13/ K.B., EP.C., 14/ V.V:, L.N,, 15/ M.B., H.Z., zastipenych
JUDr. J.F., advokatom so sidlom L.B. proti Zalovanému: JUDr. J.S. - spravca konkurznej
podstaty upadcu 8., a.s., $.S., ICO: X., zast. JUDr. Ing. K.V., advokatom so sidlom S.B.,
o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave z 29. janudra 2009, €. k. 47 Cbi 17/02-244, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z29. januara 2009, ¢. k.

47 Cbi 17/02-244sa zruSuje avecsa vracia suduprvého stupia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. januara 2009, ¢. k. 47 Cbi 17/02-244 ulozil
zalovanému vyligit' zo supisu konkurznej podstaty upadcu S., a.s., so sidlom $.S., ICO: X.,
nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva ¢. X. k. . M., Obce S., a to pozemKky:

= parc. €. X./12, zast. plocha o vymere 102 m?,

= parc. ¢. X./19, zast. plocha o vymere 722 m?,

= parc. ¢. X./21, zast. plocha o vymere 834 m?,
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a stavbu - pristreSok na Cistenie kapusty, postaveny na parcele ¢. X./12.

Zaroven sud priznal Zalobcom 6,63 Eur na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobcovia zalobou
z 30 novembra 2000 sa domahali, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vylacit' zo supisu
konkurznej podstaty upadcu nehnutel'nosti, Specifikované v zalobe.

Zalobcovia uviedli, Ze zalovany sporné nehnutelnosti zaradil do konkurznej podstaty,
o ¢om boli informovani listom z 31. oktobra 2000. Zalobcovia si restituény narok uplatnili
na Okresnom sude v Malackach pod ¢. k. 5C 1/97. Uviedli, Zze pravnym predchodcom
zalobcov. R.A. ajeho manzelke P. bol vymerom  Ministerstva  vyzZivy
¢. X./50 - II/Zb. z27. jula 1950 podla § 1 ods. 3 a § 3 ¢l. 1 zdkona ¢. 119/1948 Zb.
znarodneny podnik ,R.A. k. z. vS. M.“ arozsah znarodnenia bol uréeny vymerom
Poverenictva a vyzivy ¢. C — X./51 - VI/2 z 24. januéra 1951. Restituény narok si zalobcovia
uplatnili v zdkonom stanovenej lehote 27. septembra 1991 na Ministerstve pre spravu
a privatizaciu narodného majetku (dalej MSPNM),
¢o oznamili aj povinnej osobe, ktorou bola S., §. p. S., ktord v navrhu privatizacného projektu
navrhla sposob arozsah vyporiadania. V ramci privatizacie sporné nehnutelnosti o. i.
nadobudol upadca priamym predajom na zaklade zmluvy o predaji podniku ¢. X./1996.
MSPNM SR priznalo zalobcom Statut opravnenych 0s0b a listom
z27. maja 1996 upovedomilo Zalobcov o rozsahu vyporiadania. Zalobcom bola priznana
v Casti reStituéného ndroku naturdlna restitucia av Casti finanénd ndhrada formou akcii
Restituéného investiéného fondu. Predmetom finan¢nej nahrady boli okrem iného aj sporné
nehnutelnosti. Priznand financna néhrada bola zadrzana az do skoncenia restitucného sporu
na Okresnom sude v Malackéch, ktoré konanie je z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu prerusené.

Vypocet nevydavanych nehnutel'nosti je taxativne uvedeny v § 8 zékona ¢. 87/1991
Zb. a nemozno ho menit’.

Zalobcovia uviedli, Ze sporné pozemky nikdy neboli zastavané Ziadnymi stavbami
- sltizia ako dvor a rovnakému ucelu slizili i v ¢ase zndrodnenia.

Stavba pristresku na Cistenie kapusty na parc. ¢. X./12 je len sti¢ast'ou vyrobne a nie
samostatnou vecou.

Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobcom bola MSPNM SR
priznand v Casti naturalna restiticia a v Casti finan¢na nahrada.

Zalobcovia finanénu nahradu odmietli pri pozemkoch p. ¢. X./12, X./19 a X./21

a stavbe pristreSku na p. ¢. X./12. Narok preto zalovany povazuje za neopravneny.
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V priebehu stidneho konania zalobca v 1/ rade R.A., nar. X., zomrel, a preto sud
prvého stupiia v konani pokracoval s dediémi po menovanom.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze zaloba zalobcu
je dovodna.

V danom pripade byvalé Ministerstvo vyzivy v Prahe vymerom z27. jula 1950
rozhodlo podla zakona ¢. 115/1948 Sb. o znarodneni vyrobného podniku R.A. k. z. v S. - M.
avlastnictvo k nemu nadobudol Ceskoslovensky §tit. Rozsah znarodnenia bol uréeny
vymerom Poverenictva VyZivy v B. ¢islo
C — X./51 - VI/2 z 24. januara 1951. Do majetkovej podstaty znarodnené¢ho podniku patrili
nehnutelnosti a spolu s nim boli znarodnené nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe k. u.
M., zapisané v pozemnokniznej vlozke X. pod X. + parcely ¢islo X. a X. zapisané pod X./ na
meno R.A. v’ aP.A. v avpozemnokniznej vlozke ¢. X. pod X./ + parcela ¢ X./2
zapisané pod X./ na meno R.A..

Ministerstvom pddohospodarstva SR €. X./1996-420 z 15. januara 1996 bolo
rozhodnuté o zruSeni podniku S., S. p- N sidlom v S.
bez likvidacie dilom 17. januara 1996 ana zéklade zmluvy o predaji podniku ¢. X. boli
v prospech spolo¢nosti M., s.r.o. v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X.
pre k. u. M. 1. okrem in¢ho zapisané¢ nehnutelnosti - pozemky parc. ¢. X./19, X./21 a X./12
a stavba bez supisného ¢isla na parcele ¢. X./12.

Prezidium F. rozhodnutim ¢. X./1995 rozhodlo o priamom predaji Statneho podniku S.
S., ICO: X. priamym predajom spolognosti M., s.r.0., S. stym, Ze na ¢ast majetku bol
uplatneny restitu¢ny narok opravnenych osob, ktory sa vysporiada vydanim nehnutel'nosti
a vydanim akcii.

Restituény narok zalobcov mal byt teda vysporiadany podla § 47 zak. ¢. 92/1991 Zb.

Spolocnost’” M., s.r.0. zanikla vymazom z obchodného registra k 9. oktobru 1996 na
zaklade zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie rozhodnutim VZ spolo¢nosti ajej premenou
na akciovu spolo¢nost’ M., a.s., S., ktora k 30. oktobru 1997 zmenila svoje obchodné meno na
S.,a.s.

Opréavnené osoby - Zalobcovia si na MSPNM SR uplatnili restituny narok a nasledne
uzatvorili 1. jala 1996 s F. dohodu o vydani veci tak, Ze im boli vydané nehnutelnosti:
vyrobiia s. & X. aparcely & X./I1, X./17 aX./18. Dalej doslo k vysporiadaniu inym
sposobom - 284 ks akcii R.B. v nominalnej hodnote 1 000 Sk za 1 akciu, ¢o sa tykalo parciel

p. €. X./12, X./13, X./14, X./15, X./16, X./19 a X./21.
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Sud prvého stupinia konstatoval, ze v priebehu sudneho konania bola stavba na p. .
X./12 kolaudovana az v roku 1993 kolauda¢nym rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného
prostredia ¢. X./93 z 13. oktdbra 1993 ako pristreSok pre zeleninu. Stavba teda bola postavena
az v ¢ase po vydani zdkonov o zmierneni majetkovych krivd na pozemku, ktory uz podliehal
reStituénému naroku.

Do6vodom nevydania pozemkov p. ¢. X./19 a X./21 mala byt podla rozhodnutia
MSPNM SR skuto¢nost, Ze na nich boli zriadené stavby. V katastri nehnutel'nosti v§ak neboli
na tychto pozemkoch zapisané Ziadne stavby.

Zalobcovia deklarovali, Ze predmetné parcely sluzili v ¢ase uplatnenia restituénych
narokov rovnakému ucelu ako v €ase ich znarodnenia.

Dokazné bremeno zat’azuje povinného a tento ho neuniesol.

Zalobcom ako opravnenym osobam preto prisliicha pravo na vydanie nehnutelnosti
podla zak. ¢. 92/1991 Zb. a zak. €. 87/1991 Zb. a teda aj pravo na vylucenie nehnutelnosti
zo supisu konkurznej podstaty upadcu.

Preto sud zalobe vyhovel.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil stidu
prvého stupiia na d’alie konanie z tychto dovodov:

Na predmetnych pozemkoch su postavené inzinierske siete, ktoré sid 1. stupna
ani zalobcovia nepovazuju za stavby a tieto mali byt’ suc¢ast’ou zastavanych ploch - pozemkov
uz pred 50. rokmi. Vo svojej vypovedi zalobcovia nepopieraju, Ze inZinierske siete vybudoval
zalovany. Nepopieraju ani skutocnost’, Ze medzi provizoriom - strieSkou na drevenych koloch
a stavbou vybudovanou zalovanym podla stavebného zdkona v sulade so stavebnym
poriadkom a v stavebnom konani, ktorého ucastnikom boli aj zalobcovia, je neporovnatelny
rozdiel.

Dvor v roku 1951 bol zablateny kus pozemku, na ktorom sa otacali konské povozy, ale
dneSny dvor je stavba v pravnom slova zmysle (pokryty beténom a asfaltom), priCom
pod jeho povrchom st inzinierske siete (plyn, voda, elektrina a ostatné siete).

Sud prvého stupinia sa s pojmom ,,stavba“ nevyrovnal v sulade so zak. ¢. 237/2000
(§ 43 anasl.).

Tento druh stavby sa do katastra nehnutel'nosti nezapisuje.
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Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalovaného, dovody Zalovaného
povazuju za zavadzajuce, a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel
a rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre
potvrdenie, resp. zmenu napadnutého rozhodnutia, apreto odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) z tychto dovodov:

Podl'a ust. § 19 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ZKV),
ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s poznamkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dovodoch, ktoré
spochybnuju zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Zze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote
uréenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na stude, ktory vyhlésil konkurz (§ 19 ods. 2
ZKV).

Zalobcovia vsulade sust. § 19 ods. 1 ZKV namietali zapisanie predmetnych
nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty ana vyzvu sadu preto podali v zakonom
stanovenej lehote vylucovaciu zalobu podla cit. ust. § 19 ods. 2 ZKV.

Sud prvého stupna predmetni zalobu posudil len v zmysle zak. ¢. 92/1991 Zb.
a zak. ¢. 87/1991 Zb., ¢o znamend, ze opitovne rozhodoval o restitu¢nom naroku zalobcov
1 napriek tomu, Ze o resStitunom ndroku zalobcov rozhodlo MSPNM SR anésledne po
rozhodnuti MSPNM SR Zalobcovia podali zalobu na Okresnom sude v Malackach.

Prvostupiiovy sud pochybil, ked predmetni vec neskumal v zmysle zakona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

Zalovany - SKP vykonal supis podstaty v zmysle ust. § 18 ZKV, kde bol povinny
zaradit’ kazda vec, pohl'adavku alebo pravo, o ktorych ma za to, ze patria alebo mézu patrit’
do podstaty. Supis SKP vykonava zo svojej Gradnej povinnosti. Zaloba na vylidenie veci
zo zoznamu podstaty nie je zalobou na urcenie vlastnickeho prava.

Podstatnym pri skimani doévodnosti podanej zaloby podla ust. § 19 ods. 2 ZKV
1 v danom pripade je preukézanie skutocnosti, ze nehnutel'nosti nepatria do stipisu konkurzne;j
podstaty, t. j. Ze tieto sa z podstaty vylucuju s nasledkom straty opravnenia spravcu nakladat’

s tymto majetkom a najmi moznosti spenazit’ takyto majetok.
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Prvostupiiovy sud v konani neskiimal, apreto spravne nevyhodnotil stavbu
inzinierskej siete, ako aj povrchovl upravu dvora vo vztahu k stavu, ktory existoval
pri znarodneni majetku Zzalobcov - opravnenych.

Rovnako zle vyhodnotil nehnutel'nost’ na p. ¢. X./12 - stavbu na Cistenie kapusty.
PristreSok postaveny pred znarodnenim majetku nemozno zamienat so stavbou, ktora
sa na p. & X./12 nachadza a ktora spifia znaky stavby, ako i okolnost’, Ze bola postavena
Stdtom po znarodneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani vykonal dokazovanie,
tykajiice sa predmetnych nehnutelnosti, a to tak, ze zisti, ¢i sit na nehnutel'nostiach (dvore)
vybudované avedené inzinierske siete, kto ich vybudoval arovnako zisti dokazovanim,
aka stavba - pristreSok bola postavend pred znarodnenim na p. ¢. X./12 a kedy a kym bol
vybudovany terajsi objekt na p. €. X./12 a nasledne, aby sid prvého stupnia rozhodol vo veci,
a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



