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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu S., a.s. so sidlom v R., ICO: X., proti Zalovanému P. R., byvajucemu
v S., v dovolacom konani zastipenému JUDr. P. B., advokitom vo Z.,
o urcenie, Ze osvedCenie vyhlasenia Zalovaného o vydrZani vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam je neplatné a pravne neucinné, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod
sp. zn. 9 C 291/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. marca 2006 sp. zn. 17 Co 6/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. marca 2006

sp.zn. 17Co 6/06 zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

1.549 Sk na ucet advokata zalovaného JUDr. P. B. do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 8. novembra 2005 ¢.k. 9 C 291/2003-362 ur¢il,
ze osvedcenie vyhlasenia zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam parc.
¢. KN X, parc. ¢. KN X., parc. ¢. KN X. a parc. ¢. KN X. nachadzajucim sa v kat. uz. K.,
zapisanym na Sprave katastra Z., na LV ¢ X., vydané formou notarskej zapisnice ¢.

N X., Nz X., spisanej notarkou JUDr. A. M., je neplatné. Vo zvysnej Casti, t.j. navrh o
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urcenie, ze osvedcenie vyhldsenia zalovaného o vydrzani je pravne neucinné, zalobu zamietol
a rozhodol o trovach konania tak, ze GcCastnici nemaji pravo na ich nahradu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na Zalobeo urcenie neplatnosti
osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Existenciu naliechavého
pravneho zaujmu na tomto urceni oddévodnil tym, ze obchodna spolo¢nost’ S., a.s., R. ,v
likvidacii“ ICO: X., ktora bola vymazana z obchodného registra a ako pravnicka osoba v
sucasnosti uz neexistuje, bola akciondrom Zalobcu a ze cast svojho majetku, vcitane
predmetnych nehnutel’nosti, vlozila do zakladného imania Zalobcu (notarska zapisnica Nz X.,
spisana notarom JUDr. M. K.) a tym, Ze zalovany bol na zéklade notarskej zapisnice, spisanej
notarkou JUDr. A. M., zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti do katastra
nehnutel'nosti. Neistota zalobcu VO vlastnickych vzt'ahoch
k predmetnym nehnutelnostiam moéze byt odstranend prave urCenim, Ze osvedCenie je
neplatné, t.j. ur€enim, ¢i tu pravo zalovaného na vyhldsenie o vydrzani je alebo nie je. Ked'Ze
bolo jednoznacne preukdzané, ze zalovany nesplnil zdkonom pozadované podmienky
vydrzania (§ 134 OZ), zalobe v tejto Casti vyhovel. Pokial’ sa zalobca doméhal urcenia, ze
osvedcenie vyhlasenia zalované¢ho o vydrzani vlastnickeho prava je pravne netcinné, v tejto
Casti Zalobu =zamietol. Uviedol, ze Zalobca nebol vo vztahu k zalovanému
v postaveni veritela voc¢i dlznikovi. Pre vyhovenie takejto Zalobe nebola preto splnena
zékladna zakonna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika

(dalej len OZ).

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. marca 2006 sp. zn. 17 Co 6/06 na
odvolanie Zalobcu aj Zalovaného (zalobca napadol odvolanim len vyrok o trovach konania)
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vyhovel navrhu a rozhodol o trovach konania
zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
trovy konania v celkovej sume 13.909 Sk do troch dni k rukam advokéta zalovaného.
Nestotoznil sa s ndzorom okresného sudu o existencii zalobcovho naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, Ze osvedCenie o vyhldseni Zalovaného o vydrZani, je neplatné. Uviedol,
ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze ku vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom osvedéenia, v prospech Zalobcu nedoslo (Okresny
urad, Katastralny odbor vo Z. pravoplatnym rozhodnutim prislusny navrh na vklad zamietol).
KedZe v zmysle ustanovenia § 133 ods. 2 OZ, sa vlastnicke pravo k nehnutelnosti (ak ide
o prevod na zéklade zmluvy — poznamka najvysSSieho sudu), nadobuda az vkladom

do katastra nehnutelnosti, zalobca nikdy do vlastnictva tieto nehnutel'nosti nenadobudol.
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Vyhovenim zalobe o urCenie neplatnosti osvedcenia by sa obnovil povodny vlastnicky stav.
Z obsahu spisu je vSak nepochybné, Zze zalobca nie je pravnym nastupcom pdvodného
vlastnika S., a.s. v likvidacii“ R. ICO: X.. Na jeho pravnom postaveni vo vztahu
k predmetnym nehnutel'nostiam by sa ni¢ nezmenilo (zalobca sa nestane ich vlastnikom). Na
jeho strane preto chyba naliehavy pravny zaujem na tomto urceni v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. Krajsky sud nevylic¢il moznu existenciu jeho naliechavého pravneho zaujmu, avsak na
inom urceni. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel preto zmenil

a navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud
nespravne, v rozpore s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p., posudil otazku jeho naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Odvolaci sud vobec nevzal do uvahy skutoc¢nosti,
ze zalovany ziskal sporné nehnutelnosti do vlastnictva na zéklade podvodného vyhlasenia
(za tento skutok bol aj trestne stihany a pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen), a ze osvedcenie, ktoré ma povahu listiny, mozno v pripade, ak bolo vydané
podvodne, kedykol'vek napadnut’. Zamietnutim Zaloby sa nepochopitel'ne nad’alej predlzuje
protipravny stav v uZivani predmetnych nehnutelnosti Zalovanym. Zalovany bezpochyby
uzival nehnutelnosti titulom najmu. Tento zavédzkovy vzt'ah by ani pri storoénom uZzivani
nehnutel'nosti nezakladal jeho vlastnicke pravo k nim vydrzanim. Nie je vecou sudu a ani
zalovaného ako si usporiadaju svoje vztahy v stvislosti s tymto vlastnictvom. Zalovany nemé
pravny zaujem do tohto zasahovat. Navyse, krajsky sud, podobne ako okresny sud, miesaju
do konania odporovatel'nost’ pravnemu ukonu (§ 42a OZ), hoci sa odporovatel'nosti v tomto

konani nedomahal.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid dospel spravne
k prdvnemu zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na urceni, ze
osvedcenie o vyhlaseni o vydrzani je neplatné. Znovu zopakoval, Ze podla jeho nazoru,
vyhlasenie osoby pred notarom spisané do notarskej zapisnice, ako tomu bolo v jeho pripade,
nie je pravnym ukonom, ale sa jednd len o skutocnost’, ktora moéze byt podkladom pre
uplatnenie prava alebo ktorou by mohli byt sposobené pravne nasledky. Okresny sud nemal
vyrok o urCenie neplatnosti osvedcenia vobec vydat. Navrhol preto dovolanie zalobcu ako
neddvodne podané zamietnut'. Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania za dva tikony

pravnej sluzby a dvakrat rezijny pausal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa po viacerych upravach petitu Zaloby napokon
domahal, aby std urcil, Ze osvedCenie vyhlasenia zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vyssie uvedenym, zapisanym na Sprave katastra Z., na LV ¢. X., pojaté
do notarskej zapisnice ¢. N X., Nz X., spisanej notarkou JUDr. A. M. (dalej len osvedcenie),
je neplatné a pravne nealinné (vid ¢.1. 204 spisu). Okresny sud zalobe
o neplatnost’ osved¢enia vyhovel a Zalobu o urCenie, Ze osvedCenie je pravne neucinné,
zamietol. Odvolanie do vyroku, ktorym sud prvého stupiia rozhodol o veci samej, podal len
7alovany. Zalobca nenapadol rozsudok okresného sudu vo veci samej odvolanim, z ktorého
dovodu odvolaci sid, vychadzajic z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., preskimal spravnost’
jeho rozsudku v merite veci len v rozsahu odvolania podaného Zalovanym (rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol nadobudol pravoplatnost’). Odvolaci sud
v odvolacom konani teda rozhodoval len o zalobe, ktorou sa zalobca domahal urCenia
neplatnosti osved€enia o vyhldseni o vydrzani. V dovolacom konani mozZno preto preskumat’
nespravne pravne posudenie veci namietané zalobcom v dovolani len vo vzt'ahu k tejto Casti

zaloby.

Podla Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zikonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 3 O.s.p. ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi
. y : I v s S , .
na jej upevilovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domdhat' sa na sude ochrany prava,

ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Obciansky sudny poriadok, ktory upravuje postup sidu a Gcastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani, v ustanoveni § 3 O.s.p. zakotvuje pravo kazdého domdhat' sa na sude

ochrany jeho subjektivneho prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Pre realizaciu tohto
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ustavne garantovaného prava (Cl. 46 Ustavy) zdkon vymedzuje ramec, vyluéne v ktorom
mozZu ucastnici realizovat’ svoje procesné prava, priCom priaznivé meritorne rozhodnutie
pre toho, kto sa stidnej ochrany domaha, zavisi v kazdom jednotlivom pripade od splnenia

procesnych i materidlnych predpokladov.

Vypocet moznych navrhov na zacatie konania je uvedeny v § 80 O.s.p. Nejde
o vypocet vyCerpavajuci, ¢o znamena, Ze nie je mozné vylucit' aj podanie takej Zaloby,
s ktorou citované zdkonné ustanovenie nepocita. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia
pravnej ochrany sudom je aj v takomto pripade poziadavka zalobcovho pravneho zaujmu.
Pravny zaujem nie je potrebné spravidla dokazovat' (na rozdiel od urCovacich Zzalob
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pri ktorych je nutné preukazat’ kvalifikovany pravny zaujem),
lebo vyplyva priamo z pravnych predpisov. Moznost domahat’ sa s uspechom poskytnutia
pravnej ochrany pred sidom formou zaloby neuvedenej v § 80 O.s.p., je teda spravidla

podmienena tym, ze podana Zaloba (pravo nou uplatnené) ma oporu v pravnych predpisoch.

V posudzovanej veci sa predmetom prieskumu dovolacieho sudu stala len ta Cast’
zaloby, o ktorej rozhodol odvolaci sud, t. j. zaloby o urcenie, Zze osvedCenie vyhlasenia
zalovaného o vydrzani vydané notarkou JUDr. A. M., je neplatné. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu zalobu takéhoto obsahu nie je mozné povazovat =za urCovaciu zalobu
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (notar osvedcuje pravnu skutocnost’; neosvedcCuje, ¢i tu je
pravny vzt'ah alebo pravo), ale za zalobu v tomto zakonnom ustanoveni neuvedenu. Bolo
preto potrebné predovsetkym skumat’, ¢i poskytnutie pravnej ochrany formou takejto zaloby,

vyplyva z pravnych predpisov.

Pravna uprava tykajica sa notarskej ¢innosti sa nachadza v zakone €. 323/1992 Zb.

o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku =zapisnice, osved¢enia a iné listiny
vyhotovované pri notarskej €innosti a pri Cinnosti podl'a odseku 2 (d’alej len "notarska

listina") a ich osved¢ené odpisy st verejnymi listinami.

Podl'a § 56 ods. 1 veta prva Notarskeho poriadku na Zziadost” ucCastnika notar
osvedcuje skutocnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi

by mohli byt spdsobené pravne nésledky.
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Podl'a § 134 O.s.p. listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhldsené
za verejné, potvrdzujl, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal,

a ak nie je dokazany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) prava k nehnutel'nostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho
organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim,
prava k nehnutel'nostiam osvedcené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice
z ndjomnych zmlav, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti
svedc¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho uzemného celku

sa do katastra zapisuji zdaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.

Podla § 36a katastralneho zdkona ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu je predlozend d’alSia verejnd listina alebo ina
listina, ktora nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykond zaznam a vrati verejnu
listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutel'nosti sved¢i podl'a listiny,
alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na
side navrh na urcenie prava k nehnutelnosti; zdznam vykona vzdy, ak ma verejna listina

ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutel'nosti.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zdkona idaje katastra uvedené v § 7 sit hodnoverné,

ak sa nepreukaze opak.

Notarsky poriadok za listiny, vyhotovované v ramci notarskej ¢innosti, povazuje
aj notarom vydavané osvedCenia pravne vyznamnych skutocnosti, medzi ktoré patri aj
osvedCenie o vyhlaseni o vydrzani (§ 56 ods. 1 pism. g/ Notarskeho poriadku), ktoré je notar
povinny spisat’ do notarskej zéapisnice. Takéto osvedCenie vydané notarom v pripade, Ze

obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, ma povahu verejnej listiny
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so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami (§ 134 O.s.p., § 34 az 36a zdkona
¢. 162/1995 Z.z.).

Podstatou ¢innosti notara pri vydavani osved€enia, na rozdiel od spisovania pravnych
ukonov, je len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved¢ovani notar nezasahuje
do deja, ucastnika nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skutocnosti alebo
urobené¢ho vyhlasenia je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa
pred nim urobené vyhlésenie, (ne)priec¢i zdkonu. Uz samotné vedomie ucastnika o tom, Ze
notar na jeho Ziadost’ uskutociiuje zaznam o nim uvedenych skuto¢nostiach, by ho malo viest
k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo prislusnym pravnym predpisom. Vyznam
osvedcenia spociva v tom, ze prislusnd notarska zédpisnica je dokazom o tom, Ze tkon
(vyhléasenie) bol urobeny, akym spdsobom a kedy sa tak stalo, priCom pravdivost’ toho, ¢o

sa osvedcuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokdzany opak.

Zo samotnej podstaty ¢innosti notara spocivajucej v osvedCovani pravne vyznamnych
skutocnosti je zrejmé, ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osvedCenia vydaného notdrom,
do tvahy neprichddza. Notarsky poriadok preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by
umoznovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osvedenim dotknutd na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost osvedCenia. Rovnako ani hmotné préavo
(Obciansky zédkonnik, Obchodny zédkonnik) nemé zdkonné ustanovenia, ktoré by umoznovali
dotknutej osobe doméhat’ sa (ne)platnosti osvedcenia vydaného notdrom. V hmotnom prave

sa nachadzaju len zakonné ustanovenia, ktoré upravuju platnost’ pravneho tikonu.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, Ze narok uplatneny Zzalobcom, ktorym sa
domahal, aby sud urcil, ze osvedCenie vyhlasenia Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vysSie uvedenym, zapisanym na Sprave katastra Z., na LV ¢. X., pojaté do
notarskej zapisnice ¢. N X., Nz X., spisanej notarkou JUDr. A. M., je neplatné, nema oporu v
prisluSnych pravnych predpisoch. Na strane zalobcu tak chyba pravny zaujem na nim podane;j
zalobe, ako zakladného predpokladu poskytnutia pravnej ochrany pred stidom. Jeho Zalobe
nebolo mozné preto vyhoviet, z ktorého dovodu odvolaci sud spravne (aj ked’ ¢iastoCne z
inych dovodov) rozhodol, ked’ vo vyroku, ktorym std prvého stupnia vyhovel zalobe, zmenil
jeho rozsudok a v tejto Casti zalobu zalobcu zamietol. Ked'Ze zalobca napadol dovolanim

vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu a
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v konani neboli zistené ani vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, ze sudna prax pripustila v suvislosti s osved¢enim
vydanym podla zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam Zalobu o urdenie, 7e Zalovany nespiia podmienky opravnenej drzby
(nie je opravnenym drzitelom), a teda nie Zalobu o neplatnost’ osved€enia (vid’ rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 103/2003).

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanému vznikli trovy
v suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby ¢ini sumu 1.371 Sk (§ 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a patri za jeden ukon
pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo 4.12.2006 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) a jedenkrat rezijny pausal v sume 178 Sk. Celkove vznikli Zalovanému
trovy v sume 1.549 Sk, ktoré je zalobca povinny zaplatit' na ucet advokata Zzalovaného

(§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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