Najvyssi sud 1 Obo 67/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., a.s., M., B., zast. M.,
s.r.o., Advokatska kancelaria, Bratislava proti zalovanému:
D., spol. s r. 0., ul. C., B., zast. JUDr. |.B., advokéatom, 0 64 222,40 Sk s prisl., na odvolanie
pravneho zastupcu Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 08.04.2010, ¢.

k. 29 Ch 476/94-267, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia

08.04.2010, ¢. k. 29 Cb 476/94-267 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil JUDr. M.M., advokéatovi,
pravnemu zastupcovi B., a.s., B. poriadkovu pokutu v sume
100,00 Eur.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud ulozil v zmysle ust. § 53 ods. 1 O.s.p. prdvnemu
zastupcovi zalobcu p. JUDr. M.M. poriadkovi pokutu vsume 100,00 Eur
z dovodu marenia uplatnenia zakladného prava iného ucastnika konania tym, Ze od 14.10.
2008 sudu nepreukazal Ziadnym hodnovernym dokazom postipenie pohl'adavky, ¢im okrem

iného vznikaji zbyto¢né prietahy v konani.

JUDr. M. v odvolani proti tomuto uzneseniu uviedol, Ze uznesenie je nedovodné, nie

je v sulade so skutkovym stavom a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2 1 Obo 67/2010

Proti kons$tatovaniu stdu 1. stupnia, ze sudu nepreukazal postipenie svojej pohl'adavky,
namieta, ze sudu ozndmil stratu svojej aktivnej legitimécie v spore jednak uhradou istiny dlhu
zalovanym a jednak prevodom pohladavky =z titulu prislusenstva dlhu na treti subjekt.
Uvadza, Ze strata jeho aktivnej legitimacie nebola v konani spochybnend, a preto necitil
potrebu svoje tvrdenie preukazovat' asud ho na to nevyzval. Navrhol preto napadnuté

uznesenie zrusit’ a konanie vo veci zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v stlade sust. § 214 ods. 2 O.s.p. adospel K zaveru,

Ze mu nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud po preskimani veci zo zretel'a napadnutého uznesenia zistil, ze sud

1. stupnia aplikoval ust. § 53 ods. 1 O.s.p. opodstatnene a nélezite ho odovodnil.

Ako spOsob marenia uplatnenia zékladného prava iného ucastnika a ako nasledok
takéhoto konania vznik prietahov v konani sud 1. stupiia uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu
podanim zo dna 14.10.2008 zobral zalobu spét’ s tym, ze zalovany sumu 64 222,40 Sk zaplatil
a zalobca pohladavku ztitulu prisluSenstva pohladavky postapil na treti subjekt.
Kuvedenému podaniu nedolozil zalobca, resp. pravny zéastupca zalobcu ziadny

doklad, ktorym by preukazal postupenie pohl'adavky v Casti prisluSenstva.

Sud uznesenim zo dna 28.10.2008 konanie nezastavil, vzhl'adom na nesuhlas
zalovaného. Zalobca podal odvolanie vodi tomuto uzneseniu. Najvyssi sid SR uznesenim
zo dna 26.02.2009, ¢. k. 2 Obo 169/2008 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina
28.10.2008 potvrdil.

Pravny zéstupca zalobcu poziadal sud o odroc¢enie pojednavania dia 23.06.2009.

Na stidnom pojedndvani dna 08.04.2010 pravny zastupca zalobcu oznamil sudu,
ze nie je aktivne legitimovany, vzhl'adom na to, ze zmluvou 0 postiipeni pohladavok tato
postupil spolo¢nosti S., s.r.0. ao tejto skutocnosti bol sud oboznameny v podani Zalobcu
Vv suvislosti so spiat'vzatim zaloby anasledne odvolanim sa Zzalobcu voci uzneseniu

0 nezastaveni konania.
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Sud z tychto podani /€. listu 241, 245, 246/ nezistil, komu bola pohl'adavka postupena,
ani kedy sa tak malo stat. Zalobca nezalozil do spisu fotokopiu zmluvy o postupeni

pohladavky, preukazujuc svoje tvrdenie 0 postipeni pohl'adavky.

Odvolaci sud z obsahu spisu konstatoval, ze udaje, o ktoré sud l. stupnia oprel svoje
rozhodnutie z 08.04.2010, st v sulade so skuto¢nostou a uzavrel, ze usudok sudu I. stupia

0 dovodnosti aplikacie ust. § 53 ods. 1 O.s.p. bol spravny. Preto napadnuté uznesenie potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



