Najvyssi sud 5 Obdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. C., s. r. 0., B., ICO: X,
zastipeného advokatkou Mgr. J. P. L., R., proti zalovanému B.-B., spol. sr. 0., B., ICO: X.
zastipeného L. C., s. r. 0., B. o zaplatenie 106,89 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il. pod sp. zn. 25 Cb 128/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 7. aprila 2011 ¢. k. 1 Cob 449/2010-152, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom z 24. augusta 2010 ¢. k. 25 Cb 128/2009-123
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23,23 Eur spolu s Grokmi z omeSkania
vo vyske 8,5% rocne od 30. 06. 2008 do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol. Tiez ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 86,02 Eur. V oddvodneni
uviedol, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
tym, ze zalovany v rozpore so zmluvou o vykone spravy uc¢toval vys§iu odmenu za vykon
spravy, ako bola dohodnutd v zmluve, pricom zalobca tuto pohladavku ziskal zmluvou
0 postupeni pohl'adavky od vlastnicky B. a ucastnicky zmluvy o vykone spravy JUDr. G. S..
Zalovany sa vkonani branil najmi tym, Ze sa stal platitelom DPH, apreto musel
k dohodnutej odmene za vykon spravy pripocitat DPH. Sud vSak mal za to, Ze na predmetnu
vec nie je mozné hladiet’ len z hl'adiska zakona o dani z pridanej hodnoty. To, ze sa zalobca
stal platitelom DPH, zalozilo osobitny verejnopravny vztah medzi nim a Staitom. Vztah
medzi Zalovanym ako spravcom domu a vlastnikmi B. je vSak sukromnopravnym vzt'ahom,
ktory ma svoj pravny zaklad najma v zmluve o vykone spravy. V tejto zmluve si jej Gicastnici

dohodli aj odmenu za vykon spravy, ktord je cenou za urcit¢ plnenie, ktoré zalovany



2 5 Obdo 52/2011

poskytuje vlastnikom B.. Sud pritom poukazuje na ust. § 3 ods. 3 zakona o cenéch, z ktorého
vyplyva, ze ak nie je dohodnuté inak, ma sa za to, ze sucCastou ceny je aj DPH. Je sice
pravdou, Ze v danom pripade v Case uzatvorenia zmluvy o vykone spravy zalovany este nebol
platitelom DPH, avSak sid mal za to, Zze aj napriek tomu Zzalovany nebol oprdvneny
jednostranne zvysit’ dohodnutu odmenu o DPH, ked’ sa stal platitefom DPH. Ked’ze odmena
za vykon spravy bola sucastou zmluvy o vykone spravy, malo dojst kzmene zmluvy
0 vykone spravy, ato spdsobom dohodnutym v zmluve. Zalovany mal vlastnikom B.
navrhnit’ zmenu zmluvy o vykone spravy apokial by tito so zvySenim odmeny
za vykon spravy nesuhlasili, mal moZznost’ zmluvu vypovedat. Zalovany nepreukazal, ze by
doslo ku zmene zmluvy o vykone spravy, resp. by vlastnici B. inak odsuhlasili zvySenie
odmeny za vykon spravy. Podpis vlastnika B. na zdlohovom predpise nemozno povazovat’ za
stihlas so zmenou dohody o vySke odmeny za vykon spravy. Pokial’ napriek tomu Zalovany
uctoval vyss$iu odmenu za vykon spravy, ako bola dohodnutd v zmluve a vlastnici B. takuato
vysSiu odmenu aj platili, i§lo o plnenie bez pravneho dovodu, ktoré je zalovany povinny
vydat. Sad dospel k zaveru, Ze ani ¢l. 9 bod 2 zmluvy o vykone spravy neopraviioval
zalovaného jednostranne zvysit’ odmenu za vykon spravy jednak z dovodu, Ze je neurcité, ako
aj z toho dovodu, ze aj v takomto pripade malo dojst’ ku zmene vySky odmeny len na zaklade
vole oboch zmluvnych stran. Zalovany vzniesol namietku premléania, ktora bola podla
nazoru siidu opodstatnena. Zalovany namietol preml¢anie za obdobie od r. 2004 do februra
2007, na ktoru sud prihliadol. Std s prihliadnutim na ndmietku preml€ania priznal Zalobcovi
pravo na bezdévodné obohatenie za obdobie marec 2007 az december 2007 (rozdiel v r. 2007
27,88 Eur, na mesiac 2,323 Eur) vsume 23,23 Eur avo zvysku navrh zamietol. Ked'ze
zalovany sa dostal so zaplatenim do omeskania, sud priznal Zzalobcovi s priznanej sumy aj
urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. O nahrade trov konania rozhodol sud

podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. aprila 2011 ¢.
k. 1 Cob 449/2010-152 rozsudok Okresného sudu Bratislava II. v napadnutej zamietajicej
Casti a V Casti Uroku z omeskania potvrdil. V €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupia
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, ze prvostupniovy su vykonal
dokazovanie na zaklade dokazov, predloZzenych ucastnikmi konania, spravne zistil skutkovy
stav veci avec spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna

s vynimkou trov konania ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal podl'a navrhu zalovany
ziskat’ v obdobi r. 2004 az 2007 s tym, ze uctoval pravnej predchodkyni zalobcu odmenu
za vykon spravy, Ciastkou vyssou, ako bola dohodnuta v ¢l. IX. ods. 1 zmluvy o vykone
spravy, uzavretej dna 02. 01. 2002. Je nesporné, ze predmetna zmluva mohla byt v stulade
s ¢l. X. ods. 4 menend pisomnymi dodatkami zmluvnych stran. Z dokazovania vyplynulo, ze
V Case uzavretia zmluvy o vykone spravy zalovany nebol platitelom DPH a stal sa nim dna
01. 02. 2004 a od 01. 04. 2004 v zalohovom predpise pre vypocet uhrady za sluzby spojené
s uzivanim premietol DPH a tym zvysil zalohu. Zalobcova, resp. jeho pravna predchodkyiia
zalohovy predpis podpisala 06. 04. 2004 a dozvedela sa v iom, ze odmena za spravu je
zvySena o DPH. Odvolaci sud sa zhodol s ndzorom sudu prvého stupiia, Zze zalovany nemohol
premietnutt DPH do dohodnutej odmeny za spravu z predchédzajicej pravnej dohody
vlastnikmi, preto navrh zalobcu je ¢o do zékladu dany, pretoze v stilade s ust. § 3 ods. 3 veta
druhd zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, ak nie je dohodnuté, alebo osobitnym predpisom
stanovené inak, sucastou ceny je okrem iné¢ho i DPH. Odvolaci sud suhlasil tiez s nazorom
sidu prvého stupnia, Ze pohladavka zalobcu je preml¢ana do februara 2007, pricom
subjektivna preml¢acia doba zacala plynut’ dna 06. 04.2004. V tento den sa zalobca dozvedel
0 tom, ze zalovany si zacal uctovat’ DPH, teda dozvedel sa o tom, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto ho na jeho urok ziskal. Preto zaver sudu prvého stupna je v zamietajucej
Casti vecne spravny. Rovnako spravne sud zaviazal zalovaného ina zaplatenie Uroku
z omeskania, pricom Urok z omeskania priznal od 30. 06. 2008 a urobil tak v sulade s ust.
§ 563 ObC. zak. V ostatnom sa odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. pridfzal
spravnych dovodov, ktoré uviedol sud prvého stupna. Pokial’ ide o trovy prvostupiiového
konania, odvolaci sud suhlasil snazorom zalobcu, Ze v tejto casti je rozhodnutie
nepreskiimatel’né, a preto rozsudok stidu prvého stupiia v Casti trov konania zrusil a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol zalovany dovolanim z dévodu, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. V dovolani uviedol, Ze v zmysle ¢l. IX zmluvy
0 vykone spravy, uzavretej medzi vlastnikmi B. a nebytovych priestorov bytového domu so
stupisnym ¢. X., nachadzajiiceho sa na R., orientacné ¢. X. a Zalovanym ako spravcom, je
odmena za vykon spravy 140,-- Sk mesacne za bytovu jednotku, 4,-- Sk mesaéne za 1m?

nebytového priestoru a 40,-- Sk mesacne za garazové statie, resp. garaz. Dna 01. 02. 2004 sa
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zalovany stal platitelom DPH, a teda bol opravnenym tymto diniom pozadovat, aby mu bola
uhradena spolu s odmenou spravcu aj DPH z tejto odmeny, t. j. suma vo vyske 166,60 Sk
mesacne za  bytovh  jednotku asuma vo vyske 47,60 Sk  mesacne
za garaz, resp. garazové statie. SkutoCnost, ze sa zalovany stal platitelom dane z pridanej
hodnoty, sa musela premietnut’ aj do odmeny za vykon spravy. V opaénom pripade by
odmena zalovaného nebola vo vySke 140,-- Sk, resp. 40,-- Sk, ale vo vyske 117,06 Sk, resp.
33,61 Sk. t. j. sl'ub bez DPH a nebolo by naplnené ust. ¢l. IX ods. 1 zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej medzi zalovanym ako spravcom a JUDr. G. S. ako vlastnickou B. ¢. 1X. a 2X.,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu
a pozemku, ako aj nebytovych priestorov ¢. 1X. a 2X.. JUDr. G. S. bola uvedena skuto¢nost’
oznamend. NavySe JUDr. G. S. svojim podpisom na dokumente, oznacenom ako zalohovy
predpis na vypocet thrady za pouzivanie B. a nebytovych priestorov vyjadrila sthlas s touto
skuto¢nostou, ze odmena za vykon spravy bude pocnuc 01. 04. 2004 navySend o dan
z pridanej hodnoty, nakol’ko sa zalovany stal platitelom DPH. Na zaklade vyssie uvedeného
zalovany je toho néazoru, Zze v danom pripade nesSlo o bezdovodné obohatenie zo strany
zalovaného a uz vobec nie umyselné, a to napriek skutocnosti, ze vySka odmeny za vykon
spravy nebola upravena v samotnej zmluve o vykone spravy. K bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢. zak. moze dojst’ len v pripade, ak osoba, ktord sa bezdovodne
obohati na tkor inej osoby, ziska majetkovy prospech. V predmetnej pravnej veci vsak tento
zékladny znak bezdovodného obohatenia chyba, a preto nemozno v ziadnom pripade hovorit
0 bezdovodnom obohateni Zalovaného. Podl'a ndzoru Zalovaného konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a teda je naplneny dovolaci dévod, uvedeny v ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Zalovany navrhol zrugit' rozsudok odvolacieho sudu a vratit
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, resp. zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu tak, ze
navrh zalobcu zamietne ako nedévodny a zaviaze zalobcu na nahradu trov prvostupnového

i odvolacieho konania.

K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca je toho nazoru, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa dozvedel o tom, Zze zalovany sa stal platcom DPH az po predlozeni
osvedcenia, Ze sa spoloc¢nost’ B.-B., spol. sr. 0., od 01. 02. 2004 stala platcom DPH, ktoré ako
dokazny prostriedok bolo prilozené k odporu, zaslanému zalovanym na sud, t. j. diiom jeho

dorucenia zalobcovi. ZacCiatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty treba posudzovat aj
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s poukazom na e-mailovii komunikaciu zo diia 18. 12. 2008. Zalovany listom, dorudenym
zalobcovi zdovodnil zvySovanie svojej odmeny za spravu. O skutoCnosti, Ze zalovany
k odmene uétoval DPH, sa tak pravny predchodca Zalobcu prvykrat dozvedel az z tejto
komunikacie. Zalobca trvd na tom, Ze zo strany zalované¢ho doslo k umyselnému
bezddvodnému obohateniu, t. j. Zalovany vedel, ze moze spdsobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny. S poukazom aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 2MCdo 1/2008 z 26. 02. 2009 zalobca je toho nazoru, ze Zalovanému vznikla
povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie na zaklade zékona, t. j. hned’ ako k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného doSlo anie je potrebné zasielat’ Zalovanému osobitnu vyzvu

na vydanie plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zidkon vytvara
ucastnikovi konania procesnii moznost, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne
pripista, dosiahol ndpravu, pripadny pad konania, alebo nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a nemoZzno sa nim - aani pokial’ je
procesne pripustné — uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani
vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni
nemdéze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma prieskumnt povahu; a so zretelom na ktort dovolaci sud —
na rozdiel od sadu prvého stupiia aodvolacieho sudu — neméd moznost vykondvat
dokazovanie (vid’. § 243a ods. 2 veta druha O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla

§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
ods. 1 O. s. p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti rozsudku,
ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania Zalované¢ho

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, ak rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ existenciu tychto vad
nenamietal. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid napriek tomu skimal, ¢i v konani
na sudoch nizSich stupnov nedoslo k uvedenym vadadm; v dovolacom konani vSak nevysli

najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zzalovany namietal, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada by (keby
k nej v konani v pripade nedoslo) mohla byt sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.
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Pre pripad, Ze dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sid uvadza, Zze dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.) . Pri hodnoteni
dokazov ide o ¢innost’ stdu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom z hl'adiska pravdivosti ten
ktory dokaz hodnotil. Uplatiiuje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu,
ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto dovodu
vecne nespravne, avsak tato skutocnost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru
dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v nom nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p.)
a uz preto dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani

na stdoch niz§ich stupiiov.

Pre Gplnost’ k problematike hodnotenia dokazov treba uviest’, Ze do obsahu zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I US 97/97).

Zalovany tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postidenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval,
alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Sud sa ale
pravnym posudenim veci nedoptista procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupniov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné

dovolanie (vid. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zarovenl je zhodne zastdvany nazor, ze
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nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada procesnu pripustnost
dovolania (napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo V 62/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011,
5Cdo 44/2011). V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy
stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Doévody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu zdkon vymedzuje
V ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O. s. p. Naopak dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu nie

je pripustné z dovodov uvedenych v ods. 4 a 5 tohto ustanovenia.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné¢ rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania Ilen
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je
rozhodujtci den podania navrhu na prvostupniovom sude. V danej veci konanie o0 penazné
plnenie v sume 106,89 Eur zacalo na sude prvého stupia dna 18. 02. 2009. Minimalna mzda
Vv ¢ase podania navrhu na prvostupniovom sude predstavovala sumu 8 900,-- Sk, t. j. 295,50

Eur.

Ked’ze predmet dovolacieho konania neprevysSuje trojndsobok minimalnej mzdy
asuCasne dovolaci sid nezistil zavazné vady konania, majice za nasledok pripustnost
dovolania podla § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalovaného pre jeho nepripustnost’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b ods. 5

O. s. p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania,
kde podal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



