Najvyssi sud 4 Cdo 131/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. 1., s.r.0., so sidlom M.,
zastipené¢ho Mgr. T. A., advokatom so sidlom v S., proti zalovanému |. D., byvajucemu v B.,
0 zaplatenie 349 Eur s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 13 C 27/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. februara 2012 sp. zn. 17 Co 253/2011, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. jina 2011 ¢.k. 13 C 27/2011-107
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby zalovany bol zaviazany na zaplatenie
349 Eur s prislusenstvom z dovodu neuhradenych splatok ndjomného za tovar, ktory
mu dodal na zédklade zmluvy uzavretej 19. maja 2010. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou
ustanovenia § 48 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika a zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ktorého mal za preukdzané platné odstupenie od zmluvy Zalovanym s pravnym
dosledkom zruSenia zmluvy. V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zalobcu

nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. februara 2012
sp. zn. 17 Co 253/2011 rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal nédhradu trov
odvolaciecho konania. Takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. priznal Gspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudky stdov nizsich stupfiov zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Nim uvedeny dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne
posudenie veci) odovodioval nespravnym hodnotenim predlozenych listinnych dokazov.
Trval na to, ze zalovany v ziadnom pripade sa neriadil zmluvnym vztahom uzavretym
so zalobcom, ked’ze od uzavretej zmluvy neodstipil riadne a v¢as a do ¢asu sudneho konania
ani nevratil tovar, ktory bol predmetom zmluvy. Za tohto stavu preto ani nebol najmensi

dovod, aby zalobca akceptoval odstupenie od predmetnej zmluvy.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
0.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto

opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 neprichadza do uvahy. Nejde
totiz o zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Rovnako nejde o rozsudok vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani 0 rozsudok, ktorym
by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito zdkonna povinnost,, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani do$lo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy nevysla ani v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K namietke dovolatela spochybiiujicej posudenie skutkovych zisteni dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemodze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalS$im“ odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sidmi prvého adruhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz konanim pred suidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliiiat’ pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
intanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna.
Presktimat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim
veci, nemdze dovolaci sud uz len ztoho ddévodu, Ze nie je opradvneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupnia, nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé zobmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani

(§ 243a 0ds. 2 O0.s.p.).

Namietky uvedené v dovolani Zalobcu spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni
veci by bolo mozné preskiimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak by aj bol dany saim osebe vsak nezaklada

pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sid tymito namietkami nezaoberal.

Mozno teda uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
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O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému V stvislosti S dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



