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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., so sidlom D.,
zastupeného JUDr. J. M., advokatom
so sidlom v L., proti zalovanému T., s.r.0., so sidlom D., zastipeného JUDr. A. K. V.,
advokatkou so sidlom v R., 0 vypratanie nehnutel’nosti, ktord sa vedie na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi pod. sp. zn. 9 Cb 118/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sadu v Ziline z 9. novembra 2011 & k. 14 Cob 262/2011-132, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
z 15. jula 2011 €. k. 9 Cb 118/2011-32 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. septembra 2011
¢. k. 9 Cb 118/2011-90. Uvedenym uznesenim std prvého stupna ulozil zalobcovi povinnost’
do pravoplatného skoncenia veci neobmedzovat’ a nezasahovat’ do vykonu prava zalovaného
uzivat’ na prevadzkovanie reStauraénych a S tym suvisiacich sluzieb v nebytovych priestoroch
popisanej nehnutelnosti. Zarovent mu ulozil aby sa zdrzal vykonania akychkol'vek zasahov
do priestorov, najméd zéasahov, ktoré su sposobilé obmedzovat' alebo stazovat' nerusené
uzivanie tychto priestorov na prevadzkovanie reStauracnych astym suvisiacich sluzieb.
Odvolaci sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa stotoziiuje s jeho skutkovymi a pravnymi
dovodmi, podla ktorych boli kumulativne splnené obe podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Zalovany osved¢il dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnit
predbezna ochrana a osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V uvedenej
suvislosti uviedol, Ze z dolozenych tvrdeni Zalovaného a listinnych ddékazov mozno
povazovat’ za osvedéeny jeho status najomcu predmetnych nebytovych priestorov. Zalobca
znemoznuje zalovanému riadne uzivanie priestorov neopravnenymi zasahmi a kedykol'vek

vstupuje do prenajatych priestorov bez ohldsenia a bez pritomnosti zalovaného. Obmedzenie,
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ktoré zpredbezného opatrenia vyplyva, je len docCasnym opatrenim, preto nemozno
stihlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze predbezné opatrenie ho obmedzuje natolko, Ze to zasahuje
do jeho ustavnych prav. Na pravach je obmedzeny len vramci danou osvedCenou
existenciou najomnych prav podla najomnej zmluvy z 30 jana 2006 v spojeni s dodatkom

z 2. augusta 2008.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 18. novembra 2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odvolanie zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bolo poruSené jeho zakladné ustavné pravo, preto mu musi dovolaci sad
poskytnut’” ochranu. Krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym mu bolo
ulozené zdrzat sa zasahov do budovy so stpisnym c¢islom 296, ktord je jeho vyluénym
vlastnictvom, hoci predmetom sporu je vypratanie len niektorych jej casti. Bolo tak
obmedzené pravo aj k priestorom, ktoré nie st a ani nebudi predmetom stdneho konania.
Predbezné opatrenie tak prekroc¢ilo nevyhnutni mieru potrebna pre docasnt ipravu pomerov
ucastnikov konania. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut. Dovolanie smeruje proti

potvrdzujiicemu uzneseniu o predbeznom opatreni, je preto nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 2 O. s. p. ),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok
smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati,
ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie [ § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p. ],

alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci
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sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev
[ § 109 ods. 1 pism. c¢) | na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupia

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
( § 239 ods. 2 pism. a ), ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia ( ods. 2 pism. b ), ide o uznesenie o uznani
( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatelné )

na uzemi Slovenskej republiky ( ods. 2 pism. C ).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim ( 239 ods. 3 O. s. p. ).

Uznesenie o0 potvrdeni uznesenia sudu prvého stupna, ktoré zalobca napada
dovolanim, nie je v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. uvedené. Navyse ide o uznesenie 0 predbeznom

opatreni, kde je pripustnost’ dovolania vyslovne vyla¢ena v ods. 3.

Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie z ddévodov
vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Zalobca sa Ziadneho z dévodov
uvedenych v § 237 O. s. p. nedovolava. Dovolaci sud, vychddzajic z povinnosti ulozenej
v § 242 ods. 1 O. s. p. preskimal, ¢i v konani nedos$lo k procesnej chybe, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia, i ked’ dovolatelom nebola uplatnena,
takato chybu vSak nezistil. Napadnutému rozhodnutiu dovolatel' vytyka celkovi vecnu
nespravnost, ktorda by mohla znamenat' postihnutie konania inou vadou, ktord mala
za nasledok nesprdvnost rozhodnutia vo veci podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p., na ktoré zalobca v dovolani odkazuje, pripadne doévod, Ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢ O. s. p. ). Nedostatky

uvedené v § 214 ods. 2 O. s. p. zakladaju sice dovodnost dovolania, nie vSak jeho
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pripustnost’. Znamena to, ze vecni spravnost rozhodnutia z pohladu vytykanych chyb
moze dovolaci suid preskimat’ len, ak by bolo dovolanie pripustné. Dovolanie vsak,

ako uz bolo uvedené, pripustné nebolo.

Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ako nepripustné podl'a § 243b
0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢) O. s. p., odmietol. O trovach, ktoré vznikli

Vv suvislosti s rozhodovanim o predbeznom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti o veci samej

(§1450.5s.p.).

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



