Najvyssi sad 2 Cdo 260/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. B., byvajiaceho
v S., 2/ M. B., rod. M., byvajiicej v S., proti zalovanej I. C., byvajucej v B., zastipenej
JUDr. M. C., advokatom v B., 0 urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 15/2010, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 2013 sp. zn. 13 Co 259/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta.
Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 22. maja 2012 ¢. k. 17 C 15/2010-236
uréil, ze Zalobcovia 1/ D. B., rod. B., nar. X., r. ¢. X., §tatny ob¢an S. a 2/ M. B., rod. M., nar.
X., r. & X., Statna obcCianka S., obaja bytom M. st bezpodiclovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti vedenych Spravou katastra B., nachadzajucich sa v kat. izemi M., zapisanych
na LV & X. ako parc. registra ,,E. 0 vymere X. m®— zéhrady, parc. registra ,,. 0 vymere X. m?
— TTP, LV ¢. X. ako parc. registra ,,E. 0 vymere X. m? — zastavané plochy a nadvoria a
rodinného domu stpisné &. X. postaveného na parc. &. X. zapisaného na LV ¢&. X.. Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/, 2/ trovy konania vo vyske 99,50 Eur a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 657,09 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o kupe a predaji z 30.
oktobra 1960 za predmetné nehnutel’nosti riadne zaplatili a tieto v dobrej viere po celi dobu
od 2. februara 1964 uzivali ako vlastné. Nebolo preukazané, aby v uzivani a drzbe boli ruseni,
alebo az do roku 2009 si niekto narokoval vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Mal
preukazané, ze na zaklade zmluvy o ktpe a predaji z 30.10.1960, vol'a predavajucej strany
a vola kupujucich bola predat’ a kapit dom ¢&. X. na P. so zahradou. Tato skuto¢nost’

vyplyva aj zo zmluvy z 12. maja 1963. Predmetom kupy a predaja bola ¢ast’ parcely, na ktorej
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bol postaveny dom ¢. X., ktory bol postaveny asi pred sto rokmi z tufu, pokryty Sindl'om
pozostavajuci z izby, kuchyne, mastale a z pozemku. Neakceptoval tvrdenie zalovanej, ze
umyslom jej pravnej predchodkyne bolo dat’ predmetné nehnutelnosti do uzivania, pretoze zo
zmluvy vyplyvaju d’al§ie konkrétne nehnutelnosti, ktoré boli dané do uzivania len za dan, to
sa vSak netykalo domu supisné ¢. X. N. so zihradou. Prdvna predchodkyna zalovanej
nehnutel'nosti nadobudla po svojich rodi¢och, ako vyplynulo z jednotlivych dediéskych
spisov. Z jednotlivych dedi¢skych rozhodnuti vyplyva, Ze doslo k nespravnemu uvedeniu
Cisiel pozemnokniznych vloziek, ktora skuto¢nost’ sa prejavila aj v kapnej zmluve z 12. maja
1963. Z predlozenych matricnych dokladov ato rodného listu Zalovanej, z umrtného listu
starej matky Zalovanej vyplyvaju rozdielne supisné &isla. Zalovana v konani uviedla, Ze jej
matka, teda jej pravna predchodkyna, iny rodinny dom v M., cast’ J. nevlastnila. Tvrdenie
zalovanej povazoval za ucelové vzhl'adom na to, ze v dedi¢skom konani po matke, neuviedla,
ze rodinny dom mal byt predmetom dedicstva. Za pravdivé preto nepovazoval tvrdenie
zalovanej, Ze jej pravna predchodkyiia a ona predmetny rodinny dom uzivali. Zalobcovia 1/

a 2/ az do roku 2009 za predmetné nehnutel’nosti platili dane.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. marca 2013
sp. zn. 13 Co 259/2012 potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej. Vo vyroku
0 nahrade trov konania ho potvrdil stym, Ze zalovana je povinna nahradit’ trovy konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 657,09 Eur a inych trov v sume
99,50 Eur a to k rukam pravneho zastupcu Zalobcov JUDr. 1. S., do troch dni. Konstatoval, Ze
z vykonaného dokazovania je mozné urobit’ spolahlivy zaver o tom, ze Zzalobcovia 1/ a 2/
zaobchadzali s predmetnymi nehnutelnostami ako SO Svojou vecou a so zretelom na
vSetky okolnosti boli dobromyselni, ze im vec patri (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
Vv zneni uc¢innom od 1.1.1992). Preukézali drzbu, pretoze pozemnoknizna vlastnicka podla
zmluvy uzavretej 12. maja 1963, predavajiica M. C., svoje vlastnictvo previedla Zalobcom.
Tito preukazali uzivanie nehnutel'nosti a dobromyselnost’, Ze ako drzitelia nakladali s vecou
ako so svojou vecou. Uzivanie nehnutelnosti Zalobcami 1/ a2/ nepoprela ani Zalovana.
Skutocnost’, Ze Zalovand nemala vedomost’ o ,,existencii notarskej zapisnice na zaklade ktorej
by jej matka predavala nejaky majetok™ a tiez, Ze nemala vedomost’ o tom, ,,Zze jej matke
chodili postou nejaké finan¢né prostriedky* je pravne bezvyznamné. Takisto v prejednavane;j
veci nebolo ni¢im preukazané, ze pravna predchodkyna zalovanej neprejavila vol'u previest
zmluvou uzavretou 12. méja 1963 tie nehnutel'nosti, do uzivania ktorych vstapili Zalobcovia

1/ a2/, teda rodinny dom a pozemky. Pravna predchodkyna zalovanej mala nepochybne
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umysel previest’ nehnutel'nosti Zalobcom 0 ¢om sved¢i vysSie uvedena zmluva z 12.5.1963.
Zalobcovia 1/ a 2/ zagali uzivat’ rodinny dom a pozemky. Pravna predchodkytia Zalovanej ich
vV uzivani tychto nehnutelnosti neruSila. Okolnost, Ze v zmluve uzavretej 12.5.1963 su
oznacené (pozemnokniznymi tidajmi) iné nehnutel'nosti (pozemky) je potrebné povazovat’ za
omyl v predmete (error in obiecto), ktory sa tyka predmetu pravneho pomeru (prav
a povinnosti), ktory ma zkonu (kipnej zmluvy) vzniknit. Predmetom prevodu podla
zmluvy z12.5.1963 bol aj ,dom ¢. X. Vvcelosti. V konani nebolo sporné, ze pravna
predchodkyna zalovanej bola vlastnickou len jedného rodinného domu ,na J.“, ktory
nadobudla dedenim po svojej matke. Ak pravna predchodkyna zalovanej previedla zmluvou
2 12.5.1963 rodinny dom ¢. X., jej volou bolo previest’ ,ten* rodinny dom, ktorého bola
vlastni¢kou a ktory nadobudla v dedi¢skom konani po matke. Uviedol, Ze sid prvého stupiia
na pojednavani 22. maja 2012 poucil ucastnikov konania 0 ustanoveni § 120 ods. 4 O.s.p.
Utastnici na to nenavrhli vykonat' daliie dokazovanie. Rozsudok okresného sudu preto,

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie a navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutia oboch stupnov sudov ako nespravne a nezdkonné zrusil a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze nespradvnymi rozhodnutiami oboch stupiiov
sudov jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237. pism.f/ O.s.p.). Navyse konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) aje tu aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ — nespravne pravne
posudenie veci. Tvrdila, Ze postupom stidov oboch stupiiov sudov jej bola odiatd moznost’
konat' pred sadom a bolo porusené pravo na spravodlivy stdny proces a sudy riadne
a vycerpavajuco neodovodnili svoje sudne rozhodnutia. Odvolaci sud dostatocne
nevyhodnotil jej rozsiahlu argumentdciu tykajlicu sa nezdkonného postupu sudu prvého
stupna pri vykonavani dokazovania. Takisto namietala porusenie ustanovenia § 118 ods. 2

O.s.p.
Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism.a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).
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Podla nazoru Zalovanej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism.f/

O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej bola odiata moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa vV zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sad pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalovanej neznemoznil uplatnit’ procesné prava jej priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Za odnatie moznosti konat' pred sidom Zalovand povazovala aj skutocnost, Ze
rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu nie je dostatocne riadne a vycerpavajuco

odovodnené.



6 2 Cdo 260/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu, ktorad
skutocnost’ jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,SuCastou obsahu zikladn¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®.

Sudy oboch stuptiov sudov svoje rozhodnutia riadne oddévodnili, jasnym
a zrozumitelnym sposobom sa vyporiadali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré boli pre ich rozhodnutia potrebné a pravne vyznamné. Ich skutkové
a pravne zavery (s vykladom aplikovanych pravnych predpisov) st zrozumitel'né.
Na namietky dovolatel’ky tykajuce sa nespravneho oznacenia parciel, rodinného domu, ako aj
ustanovenia § 118 ods. 2, § 120 ods. 4 O.s.p., dovolaci sud poukazuje na dovody rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dalsie namietky dovolatel’ky tykajice sa ustanovenia § 237 O.s.p.
povazoval za pravne bezvyznamné. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ani

existenciu vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Pokial’ ide o dovolatel’kou namietana tzv. inu vadu konania a nespravne pravne
posudenie veci, dovolaci sid poznamenava, Ze tymito namietkami by sa mohol zaoberat’, len
ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vSak pripustnost” dovolania nezakladaju. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny

prostriedok, ktory nemoZzno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie
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su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ jeho vecnému prieskumu.

Dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237X. O.s.p. akedZze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Gspesnym zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci dovolatel’ke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcom 1/ a2/ nédhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



