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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. L., byvajicej v E., P. H.. S. C.. XX, proti
zalovanym 1/ G.. U. P. a 2/ F.. B. P, obaja byvajici v F., O. C.. XX, o zaplatenic 22.804,19 €,

vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 96/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 13. marca 2013 sp. zn. 2 Co 30/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. marca 2013 sp. zn. 2 Co 30/2013 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dia 11. septembra 2012 ¢. k. 8 C 96/2010 - 358, ktorym zamietol Zzalobu
zalobkyne, ktorou ziadala ulozit’ zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ jej 22.804,19 € s prislusenstvom,
titulom poskytnutia primeranej zl'avy z kiipnej ceny za byt a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie
podala za u¢innosti CSP strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci suid uvadza nasledovné:

4. Pravna tprava u¢inna od 1. jala 2016 v § 429 ods. 1 veta druha CSP ustanovuje, ze dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom; vynimkou st len dovolania spisané dovolatelmi
uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.



4.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sid skiima, ¢i sa na dovolatela vzt'ahuje § 429
ods. 2 CSP.

4.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

5. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze a/ Okresny sud Pezinok uznesenim zo dia 27. novembra 2017
¢.k. 8 C 96/2010 - 474 riadne vyzval dovolatel’ku na odstranenie nedostatkov podania a poucil ju aj v
zmysle § 429 ods. 1 CSP o povinnom zastipeni v dovolacom konani a zaroven aj o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci a b/ dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uveden¢ho v § 429 ods. 2 CSP a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat.

6. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna napriek riadnemu pouceniu a vyzve na odstranenie vad podania,
nepodala dovolanie spisané advokatom, nebol namieste postup sudu podla § 436 ods. 1 CSP, ktory
prichadza do tivahy iba v pripade, ak dovolatel’ nebol pouc¢eny o predmetnej naleZitosti dovolania.

7. So zretelom na uvedené najvys$si sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti vyroku o
trovach konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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