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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne QUATRO spol. s r.0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Nam. Stefana Moyzesa 7, ICO: 31 586 171, zastipenej advokatom JUDr. Bohumilom
Novékom, advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 27, proti Zalovanej KURTA spol. s
r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska 89, 1CO: 31 592 490, zastapenej KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, v zastupeni JUDr. Juraja
Kovala, konatel’'a a advokata, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 7 C 101/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
marca 2016 sp. zn. 16 Co 1038/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2016 sp. zn. 16 Co 1038/2014 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou sa Zalobkyiia doméhala uréenia (spolu) vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi K., blizSie oznacenym v zalobe. Ako rozhodujice skuto¢nosti v Zalobe uviedla, Ze (spolu)
vlastnicke pravo nadobudla na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej 24. jila 2001 so spravkyiou konkurznej
podstaty tipadkyne T.. Diia 3. novembra 2003 jej pravny zédstupca C. (pdvodného zalovaného 1/, voci
ktorému bola Zaloba prv§im rozsudkom stidu prvej inStancie z 24. oktobra 2012 ¢. k. 7 C 101/2010-214
pravoplatne zamietnuta) oznamil, ze C. sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2002 ¢. k. 20 C 80/1992-368 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003. Podla zalobkyne bolo
uvedené konanie sudu ,,protipravne™ a voci nej, ked’ze nebola stranou sporu, nevyvolalo ziadne pravne
ucinky. Poukézala tiez na to, Ze konanie sp. zn. 20 C 80/1992 sa napokon, po kasa¢nych rozhodnutiach
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) skoncilo zamietnutim Zaloby C..

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 30. jina 2014 sp. zn. 7 C 101/2010-346 Zalobu zamietol.
Rozhodol tak majuc za to, ze zalobkyna (spolu) vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade
kipnej zmluvy z 24. jola 2001 uzavretej so spravkynou konkurznej podstaty tupadkyne T. platne



nenadobudla. Upadkyni a d’aliim jej blizkym osobam totiz nemohli byt sporné nehnutelnosti platne
vydané podl'a zékona ¢. 87/1991 Zb., lebo neboli opravnenymi osobami. Osobou opravnenou na vydanie
spornych nehnutelnosti bol pravny predchodca zalovanej C., ktorému v case prevodu nehnutelnosti na
zalovanu sved¢ilo vlastnicke pravo na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami z 31. jula 2003
sp. zn. 12 Co 45/2003 a z 23. marca 2004 sp. zn. 12 Co 45/2003, vydanymi v konani Okresného stdu
Banskéd Bystrica vedenom pod sp. zn. 20 C 80/92. Ohladne kupnej zmluvy medzi Zalobkyiiou a
spravkynou konkurznej podstaty upadkyne T. dospel k zaveru, ze v Case jej uzavretia u¢inny zékon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sice umoznoval nadobudnutie vlastnickeho prava aj vtedy, ak
upadca nebol vlastnikom veci, nie vSak vtedy, ked’ nadobudatel’ vedel alebo musel vediet, Ze upadca
alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpeCoval tipadca, nie je vlastnikom veci. V ¢ase predaja
nehnutelnosti spravkynou konkurznej podstaty zalobkyni bolo na Okresnom stide Banskd Bystrica
vedené pod sp. zn. 20 C 80/1992 konanie v spore, stranou ktorého bola i upadkyna, ktora teda vedela,
7e ohl'adne spornych nehnutelnosti je vedeny spor, vedenie sporu ale spravkyni konkurznej podstaty
neoznamila, ¢im porusila ustanovenie § 17 zakona ¢. 328/1991 Zb. Sporné nehnutelnosti tak boli
nespravne zahrnuté do konkurznej podstaty a preto nemohli byt spravkyinou konkurznej podstaty platne
prevedené na zalobkyniu. Samotnd Zalobkyna mala zachovat beznu opatrnost’ a vynalozit' potrebnu
aktivitu na zistenie, ¢i spravkynou konkurznej podstaty pontkany spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutelnostiach je skuto¢ne v (spolu)vlastnictve ipadkyne.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. marca 2016 sp. zn. 16 Co
1038/2014 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze wurcil, Ze Zzalobkyna je podielovou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti v zalovanom rozsahu. Rozhodol tak majic za to, ze sud prvej
inStancie zisteny skutkovy stav nespravne posudil a vyvodil z neho nespravny pravny zaver o
nadobudnuti, ¢i nenadobudnuti vlastnickeho prava stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami.
Na prejednanie veci, ked’7e dokazovanie nepovazoval za potrebné doplitat, nenariadil pojednavanie, ,,a
preto pripadné d’alSie tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojedndvani na odvolacom sude uz
nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacicho stidu. Ugastnici ani nevzniesli Ziadny presvedéivy
dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zaru¢it’ spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo
dna 25. 04. 2002, ¢. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku, pripadne rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 186/2012)%. Podl'a odvolacieho sidu pri hodnoteni
zisteného, nikym nespochybiniovaného skutkového stavu o okolnostiach nadobudnutia vlastnickeho
prava pravnym predchodcom zalovanej Kazimirom Herritzom, nebolo mozné opomenut, Zze konanie
Okresného sudu Banska Bystrica vedené pod sp. zn. 20 C 80/1992,vysledok ktorého pdvodne vyznelo v
prospech pravneho predchodcu Zalovanej, ktory na tomto zaklade previedol kiipnou zmluvou z 26.
novembra 2007 nehnutelnosti na Zalovantl, prebiehalo aZz do roku 2012 a po viacerych kasa¢nych
rozhodnutiach najvy$siecho sudu a tstavného sudu bolo napokon prévoplatne skonéené (rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2012 sp. zn. 15 Co 41/2012 v zneni jeho opravného
uznesenia) zamietnutim zaloby C.. Dovodom zamietnutia zaloby pravda nebolo to, ze by C. nebol
opravnenou osobou na vydanie veci, spornych nehnutelnosti, ale zistenie, Ze Zalovani v ¢ase rozhodnutia
odvolacieho sudu uz neboli vedeni ako ich vlastnici. Podla odvolacieho sudu z vysledku konania sp. zn.
20 C 80/1992 ,,vyplyvaju prejudicidlne doésledky pre konanie v prejednavanej veci, avSak okresny sud ich
nespravne vyhodnotil“. Odvolaci sud za vyznamné pre posudenie veci povazoval to, ze zaver sidov v
konani sp. zn. 20 C 80/1992 o tom, Ze C. bol opravnenou osobou na vydanie spornych nehnutelnosti,
,,sa nakoniec neprejavil® v koneénom rozhodnuti v spore. Stud prvej inS§tancie nezohl'adnil, Ze v konani
sp. zn. 20 C 80/1992 naostatok nebolo vydané rozhodnutie uréujiuce vlastnictvo C., resp. povinnost’
zalovanych vydat’ mu sporné nehnutelnosti; také rozhodnutie teda ani prejudicidlne nerieSilo otézku
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Podla odvolacicho stdu ,,okolnost, Ze pravny predchodca
odporcu bol osobou opravnenou na vydanie nehnutelnosti, je len jednou z viacerych, na ktoré i odvolaci
sud vo svojom zru$ujicom uzneseni poukazal, ktoré by mali byt zohladnené tak, aby vysledok
posudzovania vyjadreny v podobe sudneho rozhodnutia, bol pokial mozno ¢o najviac zlucitelny so
vS§eobecnou predstavou spravodlivosti“. Pravoplatnym vysledkom uvedeného konania bolo nielen
zamietnutie Zaloby C. o vydanie veci, ale aj pravoplatne zamietnutie (vzajomnej) zaloby povodnej



zalovanej 1/ o urcenie neplatnosti restitu¢nej dohody o vydani veci, s ktorymi skuto¢nost'ami sa sud
prvej inStancie vo svojich predchadzajucich rozsudkoch nezaoberal, hoci Zalovany od pociatku tvrdil
neplatnost’ restitu¢nej dohody. Z tychto zisteni odvolaci sud vyvodil, Ze ,,ak bol pravoplatnym
rozhodnutim zamietnuty navrh na vyslovenie neplatnosti restitu¢nej dohody, teda dohody o vydanie veci
zo dna 17. 10. 1991, potom uZ v tomto konani v prejednavanej veci nie je mozné jej (ne)platnost’
posudzovat®. Vo vztahu k zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalobkyni ,,vlastnicke pravo k predmetu
sporu platne nevzniklo* odvolaci sud dospel k z&veru, ze nie su spravne. Poukazal na ustanovenie § 19
ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Obo
84/2012 a rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 394/2002 a dospel k zaveru,
ze ,.kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’
upadca nebol vlastnikom veci. Zakon o konkurze a vyrovnani prelamuje zdsadu nemo plus iuris.*
Skuto¢nost’, Ze v ¢ase prevodu spornej nehnutelnosti v konkurznom konani bolo vedené konanie sp. zn.
20 C 80/1992, ktorého ucastnickou bola aj Gpadkyna, ktord teda mala vedomost o tom, ze pravny
predchodca zalovanej sa domaha vlastnickeho prava, resp. vydania spornej veci, je podl'a odvolacieho
sudu ,,je opét’ len okolnost'ou, na ktortt malo byt’ prihliadnuté pri rozhodovani, aby vysledok vyjadreny v
podobe stdneho rozhodnutia, bol pokial mozno ¢o najviac zluéitelny so vSeobecnou predstavou
spravodlivosti“. Mal za to, ze v ¢ase pravnych ukonov, ¢i uz kipnej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zzalovanej a Zalovanou, ako aj v Case, kedy doslo k uzavretiu zmluvy medzi spravkyiiou
konkurznej podstaty a Zalobkyiiou, boli predmetné dohody uzavreté za pravneho stavu, kedy v katastri
nehnutelnosti nebola pochybnost’ o tom, kto je ich vlastnikom. Koliziu vlastnickeho prava stran posudil
odvolaci sud v prospech Zalobkyne, ,,ak tato nadobudla vlastnicke pravo v konkurznom konani, preto by
bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti ukonu, ktory bol schvéaleny v konkurznom
konani konkurznym stdom, mohlo byt opitovne rozhodované v inom civimom konani, v ktorom by
bola posudzovana opidtovne otdzka urcenia vlastnickeho prava osoby, ktord sa citi byt dohodou
uzavretou medzi spravcom konkurznej podstaty a tretou osobou dotknutd®. Poukazal na judikatiru,
podla ktorej sa favorizuje nadobudnutie majetku za trvania konkurzu jeho spenazenim prave z dévodu
naplnenia zasady pravnej istoty. Pravny predchodca zalovanej nepodal Zalobu o vyluacenie majetku z
konkurznej podstaty upadkyne, teda nepostupoval s naleZitou obozretnost'ou. Zalobkyni nemdze byt na
tarchu, ze pred uzavretim zmluvy so spravkynou konkurznej podstaty neskumala, ¢i je upadkyia
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ak tato bola v katastri nehnutelnosti vedena ako ich vlastnicka a
vedomost’ o konani pod sp. zn. 20 C/80/1992 nemala. Podl'a odvolacicho sudu vyznamnym pre
posudenie veci bola i skuto¢nost’, ze ,pravny predchodca odporcu napriek tomu, Ze na zéklade
rozhodnuti vydanych v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica ¢. k. 20 C 80/1992 <. mal
postavenie osoby opravnenej na vydanie spornych nehnutelnosti pre Ucely restiticie, tento zaver sa
nakoniec neprejavil vo vyroku pravoplatného rozhodnutia krajského stidu ako kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej. Uvedend skuto¢nost’ nadobuda osobitny vyznam v prejedndvanej veci v tom, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 80/1992 <. neSlo vo svojej podstate o uplatnenie restitucného naroku zo
strany pravneho predchodcu odporcu, ale o sporové konanie medzi uspeSnymi restituentmi (vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam im bolo vydané dohodou o vydani veci zo dia 18. 10. 1991) a
pravnym predchodcom odporcu, ako dalsim do uvahy pripadajucim reStituentom. Na rozdiel od
pravneho predchodcu odporcu vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam uspe$ni reStituenti
nadobudli na zéklade dohody o vydani veci zo dia 18. 10. 1991 v zmysle ust. § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika <., &o sa okrem iného prejavilo aj v skuto&nosti, Ze nalezom Ustavného studu SR sp. zn. III.
US 303/2007 <. zo diia 15. 05. 2008 bol okrem iného vysloveny aj zasah do ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &L 20 ods. 1 Ustavy SR, kym nalezom ustavného sudu sp. zn. I. US 244/2011 <.
zo dna 24. 08. 2011 bolo vyslovené porusenie len procedurdlneho zakladného prava pravneho
predchodcu odporcu na sudnu a inGi pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Prévoplatnym vysledkom predchadzajuceho konania pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 20
C 80/1992 <. bolo zamietnutiec navrhu pravneho predchodcu odporcu na vydanie spornych
nehnutelnosti, ako aj pravoplatné zamietnutic navrhu na vyslovenie neplatnosti restitu¢nej dohody v
prospech uspesnych restituentov. Pravny predchodca odporcu tak nedosiahol svoj uplatneny restitu¢ny
narok, v dosledku tohto vysledku uvedeného konania zostal po pravoplatnom skonceni konania v
postaveni ako potencidlny restituent, ktory nebol v ramci reStiticie uspeSny v uplatneni svojho



reStitu¢ného naroku a v inom konani nie je mozné opatovne skumat’ jeho pripadné vlastnicke pravo,
pretoze na to z hl'adiska prejednavanej veci sluzi prave osobitné konanie na zéklade navrhu podla § 5
ods. 5 zédkona ¢. 87/1991 Zb. <. KedZe re§titu¢né predpisy su k vSeobecnym predpisom vo vztahu
Speciality, ¢o znamend, ze tam, kde existuje Specidlna uprava, nemozno pouzit' v§eobecni; existencia
$pecialnej Gpravy umoznuje uplatnit’ narok na vydanie veci; ak narok uplatneny nebol alebo takejto
poziadavke nebolo v kone¢nom désledku vyhovené, je vyli¢end moznost uplatnit’ toto pravo inak.
Odvolaci sud teda nespochybiiuje pravny zaver v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 80/1992 <. ohladne
postavenia pravneho predchodcu odporcu ako opravnenej osoby na vydanie spornych nehnutelnosti, to
v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze uvedené postavenie osoby opravnenej na vydanie nehnutelnosti sa
neprejavilo vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie pravoplatne skoncilo®.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania zalovana vyvodzuje z ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,JOSP*), resp. ustanovenia § 236 ods. 1 OSP a oddévodiuje ho dovolacimi
dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP; dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ OSP. Dovolaci dévod podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP spociva
podla zalovanej v tom, Ze zavery odvolacieho stidu v Casti tykajicej sa platnosti dohody o vydani veci
su prekvapivé, nepresvedcivé, arbitrarne a negujuce jeho skor§ie zavery zaujaté v zrusujlicom uzneseni.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZzené na posudzovani prejudiciality a zavdznosti rozhodnuti a
posudeni v inom konani, priCom jej bola odnatd moznost z toho pohladu sa k veci vyjadrit a
argumentovat. Odvolaci sid mal spravne postupovat’ tak (ako v skutkovo a prévne takmer totoznej
veci), ze mal vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k veci z hl'adiska ti¢inkov inych konani a rozhodnuti a
posudzovania prejudicidlnych otdzok. Vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ OSP vidi zalovana v
tom, Ze podla zahlavia napadnutého rozsudku o veci rozhodoval aj sudca B.. Q., ktory ale bol opatrenim
predsedu odvolacicho sudu vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Z hladiska pravneho
posudenia veci za rozhodujici povazuje Zalovand zaver vyplyvajici z rozhodnuti Ustavného stdu a
najvyssiecho sudu konajicich v spore vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C
80/1992, naostatok nespochybiiovany ani odvolacim sudom, Ze ,skutoénym vlastnikom z hladiska
ucelu zékona ¢. 87/1991 Zb. bol C.“. Kone¢nym rozhodnutim vydanym v ozna¢enom spore (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2012 sp. zn. 15 Co 41/2012) nebolo vyhovené Zalobe C.
proti zalovanym (pravnym predchodcom zalobkyne v tomto spore) nie preto, ze by menovany nebol
opravnenou osobou alebo ze by neboli splnené iné¢ podmienky vydania veci, ale len z dévodu, Ze zalovani
v oznacenom spore v ¢ase rozhodovania sudu uz neboli vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti.
Podrl’a Zalovanej bolo potrebné uvedenti skuto¢nost’ vziat' do ivahy, a to v kontexte so skor$im zaverom
odvolacicho stdu, ze pri zamietajicom vyroku rozsudku je potrebné v ramci prekazky res iudicata i
ucinkov prejudiciality skimat doévody zamietnutia Zaloby. ,,V pripade napr. absencie naliechavého
pravneho zaujmu, alebo skutoCnosti, Ze v ¢ase rozhodovania sudu Zaloba smeruje proti osobam, ktoré
nie su uz vecne legitimované, rozhodnutie veci v tomto konani neméze mat’ ucinky res iudicata ani
zavdznej prejudiciality pre meritorne posudzovanie prislusnej hmotnopravnej otazky sudmi v inych
konaniach (¢i uz prejudicialne alebo vo veci samej)“. Rovnako, rozhodnutie o zamietnuti vzajomnej
zaloby o vyslovenie neplatnosti dohody o vydani veci zo 17. oktdbra 1991 len z dovodu jej procesnej
nepripustnosti (bez meritérneho preskiimania, ¢i bola alebo nebola platnym pravnym tkonom) netvori
prekazku res iudicata jej opédtovného sudneho prieskumu. Podla Zalovanej dosledky napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu st v prikrom rozpore so vSeobecnou predstavou spravodlivosti.
Napadnuté rozhodnutie je odévodnené formalistickym vykladom hmotnopravnych i procesnopravnych
noriem.

5. Zalobkyiia navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut’. Predovietkym namietala, Ze dovolacie
doévody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 novej upravy civilného sporového
poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ako ,,CSP*), a dovolanie ako také nie je teda pripustné.
Pokial’ sa zalovany v dovolani zaoberd okolnostami nadobudnutia vlastnickeho préva stranami sporu,
resp. ich pravnymi predchodcami, ide o namietku rieSenia skutkovych otazok, s ktorymi sa dovolaci sud
nezaobera. Tvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudla origindlnym spdsobom a preto je v danej veci vylicené



pouzitie zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet”. Vzhl'adom na pdvodné
nadobudnutie vlastnickeho prava je irelevantné skiimanie dobromyselnosti Zalovanej. V suvislosti s
nadobudnutim vlastnictva od spravcu konkurznej podstaty upadcu za podstatné povazuje to, Ze po
skonceni konkurzného konania je vyli¢ena integralna restitucia. RieSenie kolizie vlastnickych prav stran
sporu, resp. ich pravnych predchodcov odvolaci sud jasne a zrozumitelne oddvodnil, jeho rozhodnutie
preto nie je prekvapivé ani arbitrarne. Otazka, ¢i C. bola spdsobena krivda na jeho pravach ako
opravnenej osoby, nebola predmetom sporu. Menovany si nemo6ze narokovat’ vlastnicke pravo len z
dovodu, Ze je obet'ou totalitného rezimu. Pokial’ Zalovand namieta, ze mu nebola dand moznost’ vyjadrit’
sa k posudzovaniu prejudiciality a zavaznosti rozhodnuti v inom konani, robi tak neopodstatnene, pretoze
rieSenie tychto otazok je dané zdkonom. Preto nebolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci s prihliadnutim na to, Ze dovolanie v danej veci
bolo podané do 30. juna 2016 a 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civiny
sporovy poriadok, ktory zasadnym sposobom zmenil podmienky pripustnosti dovolania, musel v prvom
rade posudit’ vzdjomnu suvzt'aznost’ starej a novej pravnej Upravy dovolacieho konania.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zaCaté predo ditom nadobudnutia jeho €¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje (a tym reaguje aj na ndmietku zalobkyne, ze dovolacie doévody zalovand nevymedzila
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP), ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani
podanych do 30. jina 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V
dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jila 2016 uUCinnej pravnej Upravy o dovolani a
dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného
dita v celej $irke a so vetkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej ipravy sa
uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravne;j istoty a
legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade dévery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt’
vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016, bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP. Ak neslo o vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sud neprihliadal
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe ticto vady mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druha veta OSP). Na uvedené vady teda prihliadal dovolaci sud z
uradnej povinnosti, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i ich dovolatel’ v dovolani namieta alebo nie. Dovolaci sud
takto postupoval aj vtedy, ak dovolanie bolo pripustné podla ustanoveni § 238 a § 239 OSP (ako je tomu
v danej veci, ked’ze dovolanie Zalovanej pri zmenujicom rozsudku odvolacieho sudu je pripustné podla §
238 ods. 1 OSP).

10. Majtic na zreteli uvedené, dovolaci sud predov§etkym skiimal, ¢i konanie sidov nema vady uvedené
v § 237 ods. 1 OSP, osobitne sa pritom zameral na vady zalovanou vyslovne namietané v dovolani (§
237 ods. 1 pism. g/ a f/ OSP). Dospel k zaveru, ze namietka tychto vad uplatnenych zalovanou v
dovolani je dévodna len v ¢asti namietajiicej vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom), nie vSak aj v ¢asti namietajicej vadu podla §
237 ods. 1 pism. g/ OSP (rozhodoval vyli¢eny sudca).

11. Z opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2017, sp. zn. 16 Co
1038/2014, vydaného na podnet dovolaciecho sudu, vyplyva, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku



odvolacicho sudu doslo v jeho zahlavi k zrejmej nespravnosti a to uvedenim B. ako treticho Clena
odvolacieho senatu 16 Co, ktory sa vSak na prejednani a rozhodovani veci isto nepodiel'al. Dovolaci sud
preto ndmietku vady podla § 237 ods. 1 pism. g/ OSP nepovazoval za dovodnu.

12. Pokial’ ale Zalovana v dovolani tvrdi aj vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, robi tak podla
dovolacieho sudu opodstatnene. Zalovana sice tvrdi uvedent vadu len vo vztahu k zaverom odvolacicho
sudu tykajicim sa otdzok platnosti dohody o vydani veci, prejudiciality a zavéznosti rozhodnuti v konani
sp. zn. 20 C 80/1992, podla nazoru dovolacicho sidu ma ale konanie odvolacicho sidu rovnaku vadu aj
v Casti tykajlicej sa jeho zdverov nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkynou na zéklade kipnej zmhuvy
uzavretej so spravcom konkurznej podstaty tipadkyne T.. Na vadu v ostatne uvedenej Casti konania bol
dovolaci stid, ako to uz bolo uvedené vyssie, povinny prihliadnut’ podla § 242 ods. 1, druha veta OSP z
uradnej povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢iju zalovana vyslovne vytykala v dovolani.

13. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urcenie (spolu) vlastnickeho prava zalobkyne majic za to, ze
zalobkyni (spolu) vlastnicke pravo k predmetu sporu platne nevzniklo a toto pravo sved¢i zalovanej,
ktora sporné nehnutelnosti nadobudla v ¢ase, ked jej pravnemu predchodcovi C. patrilo vlastnicke
pravo na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani sp. zn. 20 C 80/1992. Svoje zavery o
vlastnickom prave pravneho predchodcu Zalovanej a absencii tohto prava na strane pravnych
predchodcov, resp. predchodkyne zalobkyne, tipadkyne T. oprel teda o vysledok konania sp. zn. 20 C
80/1992.

14. Podl'a odvolacieho sudu ale sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil prejudicialne dosledky konania
sp. zn. 20 C 80/1992 pre preskumavané konanie. Odvolaci sud za vyznamné pre posudenie veci
povazoval to, Ze zaver sudov v konani sp. zn. 20 C 80/1992 o tom, ze C. bol opravnenou osobou na
vydanie spornych nehnutelnosti, ,,sa nakoniec neprejavil“ v kone¢nom rozhodnuti v spore. Sud prvej
inStancie nezohl'adnil, ze v konani sp. zn. 20 C 80/1992 naostatok nebolo vydané rozhodnutie uréujice
vlastnictvo C., resp. povinnost’ Zalovanych vydat’ mu sporné nehnutelnosti; také rozhodnutie teda ani
prejudicidlne nerieSilo otdzku vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Podla odvolacieho sudu
»okolnost, ze pravny predchodca odporcu bol osobou opravnenou na vydanie nehnutelnosti, je len
jednou z viacerych, na ktoré i odvolaci sud vo svojom zruSujuicom uzneseni poukazal, ktoré by mali byt
zohl'adnené tak, aby vysledok posudzovania vyjadreny v podobe sudneho rozhodnutia, bol pokial’ mozno
¢o najviac zlucitelny so vSeobecnou predstavou spravodlivosti“. Pravoplatnym vysledkom uvedeného
konania bolo nielen zamietnutie zaloby C. o vydanie veci, ale aj pravoplatne zamietnutie vzajomnej zaloby
povodnej zalovanej 1/ o uréenie neplatnosti restitu¢nej dohody o vydani veci, s ktorymi skutoénost’ami
sa sud prvej in§tancie vo svojich predchadzajicich rozsudkoch ,,nezaoberal”, hoci Zalovany od pociatku
tvrdil neplatnost’ restituénej dohody. Z tychto zisteni odvolaci sud vyvodil, Ze ,,ak bol pravoplatnym
rozhodnutim zamietnuty navrh na vyslovenie neplatnosti restitu¢nej dohody, teda dohody o vydanie veci
zo dna 17. 10. 1991, potom uz v tomto konani v prejedndvanej veci nie je mozné jej (ne)platnost
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posudzovat™.

15. Podl'a dovolacicho sudu odvolaci sud svojim vys$$ie uvedenym postupom, ktory vyustil do jeho
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmefiujiceho rozhodnutia, porusil pravo Zzalovanej na spravodlivy
proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,neCakane™ zalozil na inych pravnych ziveroch nez sud
prvého stupna, v skutoCnosti Zalovanej odnal pravo namietat’ spravnost jeho pravneho nazoru na
in§tan¢ne vy$Som sude. Odvolaci sud az vo svojom rozsudku hodnotil ,,prejudicialne désledky* konania
sp. zn. 20 C 80/1992 pre preskimavané konanie a otazku neplatnosti restitu¢nej dohody o vydani veci,
»S ktorymi skuto€nost’ami sa stid prvej inStancie vo svojich predchadzajicich rozsudkoch nezaoberal,
hoci zalovany od pociatku tvrdil neplatnost’ restitu¢nej dohody“. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa
zalovand dozvedela, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skuto¢nosti stranami v konani
netvrdenymi a sidom prvej in§tancie nehodnotenymi. K novym pravnym zaverom odvolacicho stidu sa
strany sporu nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie sa nejavili vyznamnymi.

16. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sidom



prvej in$tancie, mal spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Poziadavke dosledného reSpektovania tistavného principu dvojinStancnosti obCianskeho sudneho konania
odvolaci sud mohol u¢init’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval,
znemoznil strane sporu realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti
novych, pripadne z pohl'adu sudu prvej inStancie dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho
posudenia veci odvolacim stdom rozhodujiucich skutkovych a pravnych zisteni. Svojim postupom teda
zalovanej odilal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Podla dovolacicho stdu rovnakou vadou trpi konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu v casti
pojednavajicej o pravnych doésledkoch nadobudnutia vlastnictva Zalobkyiiou v konkurznom konani.

18. Sud prvej inStancie ohl'adne kupnej zmluvy medzi zalobkyniou a spravkyiiou konkurznej podstaty
upadkyne T. dospel k zaveru, ze v Case jej uzavretia uCinny zadkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani sice umozioval nadobudnutie vlastnickeho prava aj vtedy, ak upadca nebol vlastnikom veci,
nie vS§ak vtedy, ked’ nadobudatel’ vedel alebo musel vediet, Ze ipadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecoval Upadca, nie je vlastnikom veci. V Case predaja nehnutelnosti spravkynou konkurznej
podstaty zalobkyni bolo na Okresnom sude Banska Bystrica vedené konanie pod sp. zn. 20 C 80/1992 v
spore stranou ktorého bola i upadkyna, ktora teda vedela, ze ohl'adne spornych nehnutelnosti je vedeny
spor, toto vSak spravkyni konkurznej podstaty neoznamila, ¢im porusila ustanovenie § 17 zakona ¢.
328/1991 Zb. Sporné nehnutelnosti tak boli nespravne zahrnuté do konkurznej podstaty a preto nemohli
byt spravkynou konkurznej podstaty platne prevedené na Zalobkyiiu. Samotna Zalobkyina mala zachovat’
beznu opatrnost’ a vynalozit' potrebnu aktivitu na zistenie, ¢i spravkyilou konkurznej podstaty ponukany
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach je skuto¢ne vlastnictvom upadkyne.

19. Na rozdiel od toho odvolaci stid poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Obo 84/2012 a rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 394/2002 a dospel k zaveru, e , kupujici pri odplatnom prevode
veci zapisanej do stpisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ upadca nebol vlastnikom veci. Zakon
o konkurze a vyrovnani prelamuje zasadu nemo plus iuris“. Skuto¢nost, ze v Case prevodu spornej
nehnutelnosti v konkurznom konani bolo vedené sporové konanie sp. zn. 20 C 80/1992, ktorého stranou
bola aj upadkyna, ktorateda mala vedomost o tom, Ze pravny predchodca Zalovanej sa domaha
vlastnickeho prava, resp. vydania spornej veci, je podl'a odvolacieho sudu ,je opit’ len okolnost'ou, na
ktori malo byt’ prihliadnuté pri rozhodovani, aby vysledok vyjadreny v podobe sudneho rozhodnutia, bol
pokial’ mozno ¢o najviac zlucitelny so vSeobecnou predstavou spravodlivosti“. Mal za to, Ze v Case
pravnych tukonov, ¢i uz kiipnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom zalovanej a zalovanou,
ako aj v ¢ase, kedy dos$lo k uzavretiu zmluvy medzi spravkynou konkurznej podstaty a zalobkynou, boli
predmetné dohody uzavreté za pravneho stavu, kedy v katastri nehnutelnosti nebola pochybnost’ o tom,
kto je ich vlastnikom. Koliziu vlastnickeho prava stran posudil odvolaci sud v prospech Zalobkyne, ,,ak
tento nadobudol vlastnicke pravo v konkurznom konani, preto by bolo v rozpore so zasadou pravnej
istoty, aby o platnosti tikonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym stidom, mohlo byt’
opatovne rozhodované v inom civilnom konani, v ktorom by bola posudzovana opatovne otazka urcenia
vlastnickeho prava osoby, ktord sa citi byt dohodou uzavretou medzi spradvcom konkurznej podstaty a
tretou osobou dotknutd®. Poukazal na zdkon a judikaturu, podla ktorych sa favorizuje nadobudnutie
majetku za trvania konkurzu jeho speiiazenim prave z dovodu naplnenia zasady pravnej istoty. Pravny
predchodca Zalovanej nepodal Zalobu o vyli¢enie majetku z konkurznej podstaty upadkyne, teda
nepostupoval s naleZitou obozretnost'ou. Zalobkyni nemoze byt na tarchu, e pred uzavretim zmluvy so
spravkynou konkurznej podstaty nesktimala, ¢i je ipadkyiia vlastni€¢kou spornych nehnutelnosti, ak tato
bola v katastri nehnutelnosti vedené ako ich vlastni¢ka a vedomost’ o konani pod sp. zn. 20 C 80/1992
nemala.

20. Aj v tejto Casti zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane” na inych pravnych zaveroch nez
sud prvého stupiia a tak v skuto¢nosti zalovanej odial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nézoru
na inStan¢ne vysSom sude. Az z rozhodnutia odvolacicho sudu sa zalovany dozvedel, Ze odvolaci sud
vyvodil svoj iny pravny zaver zo skuto¢nosti stranami v konani netvrdenymi a sudom prvej inStancie



nehodnotenymi. K novym pravnym zaverom odvolacicho stdu sa strany sporu nemali moznost’
vyjadrit, pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého
stupiia sa nejavili vyznamnymi. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, aplikoval na zisteny
skutkovy stav veci aj ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb., ktoré sud prvej instancie
neuplatnil.

21. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovoval, ze ak bol odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré

pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a bolo pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzval
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

22. Zabranit’ vydavaniu ,,nepredvidatelnych® rozhodnuti malo vysSie citované ustanovenie § 213 ods. 2
O.s.p., podla ktorého musel odvolaci sud postupovat’ vtedy, ked’ dospel k zaveru, Ze sa na vec podla
jeho nazoru vztahovalo také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri dovtedajSom rozhodovani zo
strany sudu prvého stupiia nebolo pouzité, bolo v§ak pre rozhodnutie vo veci urujuce. Strane sporu sa
tak vytvarala moznost’ vyjadrit' sa k moznej aplikacii dosial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStitutu na
zisteny skutkovy stav. Tym, Ze mohol az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat mozné
rozhodnutie sudu, posiliiovalo sa jeho pravo na spravodlivy proces (dovolaci sud poznamenava, ze
rovnako upravuje povinnost’ odvolacicho sudu aj novy Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382,
podla ktorého bude odvolaci sud v d’alSom konani postupovat’).

23. K pravnym doésledkom nereSpektovania citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sa
najvyssi sud uz vyjadril v rozhodnuti z 27. oktébra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo pod ¢.
33/2011 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
(vid' tiez www.nsud.sk <..). Najvy$si sud v nom konStatoval, ze ,pokial' odvolaci sid nevyzval
ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 15.
oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho stidu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, odial tcastnikovi konania moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.)*. Tieto
zavery su plne opodstatnené aj v preskiimavanom pripade.

24. Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

25. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu,
nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi namietkami Zzalovanej uvedenymi v dovolani.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. Pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud poznamenava, ze interpretdciu ustanovenia
§ 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. podal najvyssi sud uz v rozsudku z 11. septembra 2009 sp. zn. 5
Cdo 194/2008, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky zosit 3/2010 pod ¢. 25. V uzneseni z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 MCdo 1/2011
dovolaci sud zas zaujal zaver k d’al§im otazkam platnosti spenazenia majetku zaradeného do stpisu
konkurznej podstaty v situacii, ked” pred spenazenim spisaného majetku nevyslo najavo, ze je tu osoba,
ktora k tomuto majetku uplatiluje pravo vylucujiice supis, resp. ked” doSlo k speniazeniu majetku bez
toho, aby tretia osoba mohla - z objektivneho hladiska - domdhat sa vyli¢enia tohto majetku z
konkurznej podstaty.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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