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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. v
pravnej veci zalobcov 1/ U., byvajiceho vo Q., 2/ B., byvajucej vo Q. proti zalovanym 1/ U,
byvajicemu vo Q., 2/ Q., byvajicej vo Q., 3/ O., byvajicej vo Q., 4/ P., byvajicemu vo Q., vSetci
zastapeni Mgr. Petrom Miklossym, advokatom so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o uloZenie
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/193/2013, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. septembra 2019, sp. zn. 12Co/151/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. septembra 2019, sp. zn. 12Co/151/2019, potvrdil uznesenie
Okresného sudu Nitra z 19. februara 2019, ¢. k. 9C/193/2013-433, ktorym sud prvej inStancie priznal
zalobcom 1/ a 2/ voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinStanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100%, ked’ dospel k zaveru, Ze je vecne spravne.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podali zalovani 1/ a 2/ ,staznost™ prostrednictvom posty,
ktorou cheeli ,,dosiahnut’, aby odvolaci sid uznal ich dévody a narok na nahradu trov konania Zalobcom
1/ a 2/ nepriznal.“ Stcasne Ziadali, aby sud “v ramci svojej kompetencie urobil vynimku pri poruseni
zakonnych postupov*.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci[§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP)] skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie

(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucCasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania

(§ 436 ods. 1 CSP).

5.1. Pokial ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom,

taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’

a ,, odpustit™, ako ziadali zalovani.

6. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatelia: a/ napadli rozhodnutie odvolacicho sudu
obsahujice riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nemaju pravnické vzdelanie, ¢/ nevzt'ahuje sa
na nich § 429 ods. 2 CSP a d/ podali* staznost™, ktora obsahom

je dovolanim, ked’Ze napadaji nespravnost’ rozhodnutia krajského (odvolacieho) stdu, ktoré nespisal
advokat. Z tychto dovodov preto v tomto pripade ani neprichadzal do iivahy postup stdu prvej inStancie
v zmysle 436 ods. 1 CSP.

7. So zretelom na uvedené najvys$si stid odmietol dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podl'a ustanovenia § 447
pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia dovolania najvy$si sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

7.1. Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze dovolaci prieskum je nepripustny v pripade uzneseni o ndhrade
trov konania, ak je napadnuta jeho vecna spravnost’ - pravne posudenie

(§ 421 ods. 2 CSP).

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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