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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. 6, XXX XX
L., zastipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanej: JUDr. Tatiane Timoranskej, so sidlom
Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, spravkyni konkurznej podstaty ipadcu E. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. 6, XXX XX L., o vyliceniec majetku zo supisu vSeobecnej podstaty, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dita 11. aprila 2017, ¢. k. 15CoKR/13/2015-136, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovana m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dna 15.06.2015, ¢. k. 23Cbi/26/2014-108,
navrh Zalobcu o vylicenie majetku zo supisu v§eobecnej podstaty zamietol a si¢asne Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu mal
preukazané, ze zalovand - spravkyina konkurznej podstaty, zapisala nehnutelnosti konkretizované v
zalobnom navrhu do vSeobecnej podstaty ipadcu dévodne, nakol’ko na zaklade kipnej zmluvy zo dia
30.07.2009 nenadobudol vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam Zzalobca. Okresny sud zdoraznil, ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ iba na zaklade platne uzatvorenej zmluvy. Kupna zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi Zalobcom, tpadcom a W. J. je neplatnd podla §
39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze odporuje zakonu. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatna
zmluva nielen ked” svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zadkonom, ale aj ked ho obchadza.
Obchadzanie zadkona znamena, ze pravny ukon neodporuje vyslovnému zneniu zdkona, ale sleduje ciel,
aby zakon dodrZany nebol.

3. Okresny sud poukézal na to, zZe upadca uzatvoril zmluvu v rozpore so zdkonom, pretoze podpis na



kapnej zmluve uznal pred notarom za svoj dna 30.07.2009, teda v den, ked mu bolo doru¢ené
upovedomenie o zacati exeklicie. Aj napriek tomu, ze stidny exekutor ho v upovedomeni poucil o tom,
ze mu zakazuje nakladat s majetkom, podal upadca navrh na zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, povolenie vkladu, na Spravu katastra v Nitre dia 31.07.2009, teda deii nasledujici po
dni, kedy mu bolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exekicie a oznamenie o zakaze nakladat’ s
nehnutelnostami. Upadca uzavretim kapnej zmluvy a podanim navrhu na vklad na kataster
nehnutelnosti porusil zékon. Napriek tomu, Ze mal zdkaz nakladat’ s nehnutelnostami overil v deni
doru¢enia oznamenia exekutora svoj podpis na zmluve tak, aby spliiala zakonni podmienku upravena v
§ 42 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon a nasledne podal navrh na vklad. Nemdze preto
pouzivat’ sidnu ochranu konanie osoby, ktoré je v rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist’. Sud
prvej inStancie dodal, Ze ipadca sa snazil obist’ zdkon tak, aby z jeho majetku nemohol byt uspokojeny
veritel' dlznika, za ktorého prevzal na seba rucitelsky zavézok, jeho konanie naphilo znaky trestného
¢inu posSkodzovania veritela, teda jeho konanie bolo v rozpore so zdkonom. Pravy ukon, ktory je v
rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist’ je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Okresny sud
preto konstatoval, ze ak kiipna zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplatna, zalobca nemohol z
neplatnej zmluvy nadobudnut’ vlastnicke pravo a preto Zalobu ako neddvodnii zamietol. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z 11.04.2017,
¢. k. 15CoKR/13/2015-136, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania priznal v rozsahu 100 %. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze v
zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., sa stotoziluje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.

5. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu, krajsky std dodal, ze 27.07.2009 vyhotovil
sudny exekutor JUDr. Jozef Marti§ik upovedomenie o zacati exeklicie, pricom v zmysle § 47 ods. 1
pism. b/ Exekuéného poriadku, zakazal E. J., aby odo diia doru¢enia tohto upovedomenia nakladal so
svojim majetkom. Predmetné upovedomenie upadca prevzal dita 30.07.2009. V konani bolo taktiez
preukazané, ze zalobca uzavrel s upadcom E. J. a W. J. dna 06.07.2009 kipnu zmluvu, ktorou
nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX. Kupna zmluva a
navrh na spravu katastra K. bol doru¢eny dna 31.07.2009. Preto je podla krajského sidu nepochybné,
ze v Case podania navrhu na prislusny kataster mal Gipadca vedomost’ o zaéati exeku¢ného konania pod
&. EX 224/09 na navrh zalobcu VUB a.s., Bratislava. V konani bolo taktiez preukazané, 7e ipadca E. J.
bol v trestnom konani sp. zn. 2T/129/2013 uznany vinnym zo spéachania pre¢inu poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a/ ods. 4 Trestného zakona a to v suvislosti s vys$sie uvedenym skutkovym
stavom, nakolko veritelovi VUB, a.s. Bratislava sposobil prevodom nehnutelnosti znaénti $kodu vo
vyske 53.300,- eur.

6. Odvolaci std sa preto nestotoznil s argumentdciou Zzalobcu, ktory poukazoval na obdobnost
skutkového a pravneho stavu, po ktorom bolo rozhodované, a to v rozpore s rozhodnutim najvyssicho
sudu v konani sp. zn. 4Cdo/107/2007. Predmetny spor je podla odvolacieho stidu skutkovo a pravne
odlisny v tom, ze E. J. - upadca bol pravoplatne odstdeny za timyselny trestny ¢in poskodzovania
veritel'a. Uvedena skuto¢nost’ mé podstatny vplyv na posudenie, ¢i v pripade konania ipadcu v rozpore
s § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, takéto konanie zakladd sankciu odporovatelnosti pravnych
ukonov, resp. ¢i takéto konanie mozno povazovat’ za absolitne neplatny pravny tikon. V tomto pripade
sa odvolaci std priklonil k pravnemu nézoru vyslovenému v rozhodnuti Najvyssieho sudu CR zo diia
16.08.2013, sp. zn. 22Cdo/3549/2011, podla ktorého pravny tkon, ktory svojim obsahom naplni
skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritel'a, je pravnym tkonom protipravnym v rozpore
so zékonom a teda neplatnym podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Tym, ze tipadca neobdrzal uzavretim
kapnej zmluvy penazné prostriedky na uhradu svojho zavézku voci veritelovi, nakolko kipnu cenu
zapocital so svojim zavizkom voci kupujicemu, bol nepochybne v trestnom konani preukazany umysel
upadcu poskodit’ veritel'a, nakolko uz v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy musel mat’ vedomost’ o tom, ze
ako ru¢itel ma zna¢ny finanény zavizok vo&i veritelovi VUB a.s., Bratislava. Uvedené podla
odvolacicho studu taktiez podporuje zaver podla ktorého, ak redlny tkon odporuje trestnému zakonu,
alebo ho obchadza, ma to za nasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika.



7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p.

8. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal v¢as dovolanie Zalobca odévodnené podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ze podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena.

9. Podla dovolatela § 239 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, nevyhnutne vyzaduje platnost’ pravneho
ukonu k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a. Inak by upadca nemohol
zmarit'® uspokojenic svojho veritela predanim c¢asti svojho majetku, pretoze v dosledku absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu, by k platnému prevodu vlastnickeho préava nikdy nedoslo.

10. Spravne malo byt podla dovolatel'a pravne postudenie také, podla ktorého ak mal upadca skutocne
umysel poskodit’ svojho veritela, tato skuto¢nost’ nema za nasledok absolitnu neplatnost’, ale moze sa
jednat’ nanajvy$ o odporovatelny pravny tkon podla § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, resp. § 57 a
nasl. zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZKR"). Ak by totiz pri tmysle poskodit’ alebo zvyhodnit’ niektorého veritela mal byt uzavrety
pravny ukon bez d’alSicho za absolitne neplatny, tak ustanovenia upravujice domahania sa vyslovenia
neucinnosti pravnych ukonov, najmi § 58 a § 59 ZKR, by boli podl'a dovolatel'a pravne obsolentné.

11. Na ziklade vy$Sie uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nitra na
d’alSie konanie.

12. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, Ze najvy$si siid v ramci dovolania riesil obdobnti pravnu
otazku v konani sp. zn. 1Cdo/106/2012, v ktorom sa poukazuje na ustaleny pravny nazor v obdobnej
veci poukazom na rozhodnutie R35/1975. Zalovana dodala, Ze otazka nastolena Zalobcom nie je taka, na
ktoru by zakon nedal jednozna¢nu odpoved’. Bez ohl'adu na to, Ze upadca bol uznany vinnym v trestnom
konani je podla Zalovanej nesporné, e dotknuty pravny ukon napliia znaky neplatnosti podla § 39
Obcianskeho zakonnika. A to tym, Ze jeho uG¢elom nebolo dosiahnut’ zmenu vlastnickeho prava ale
zbavenie sa majetku. K tvrdeniu dovolatela o obsolentnosti ustanoveni § 58 a § 59 ZKR zalovana
uviedla, ze tymito ustanoveniami sa d4 dosiahnut uspokojenie z majetku, o ktory bola konkurzna
podstata ukratena, a to bez nutnosti vyslovenia neplatnosti pravneho tkonu. Zalovani dodala, Ze nie
kazdé konanie, ktorym dojde k ukrateniu konkurznej podstaty je neplatnym pravnym tkonom, priCom
ak st naplnené vSetky znaky neplatnosti pravneho tkonu, odporovat takémuto ukonu nie je mozné.
Zalovana preto navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu odmietol, pripadne zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism.
c/C.s.p.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

16. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach



§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola vyrieSena.

18. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

19. Vzhladom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel povinny dovolaci déovod vymedzit nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenie Najvys$Siecho sidu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie NajvysSicho stidu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016,
bod 16).

20. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava 0¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Zze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nestuhlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil tou skuto¢nost'ou, ze nespravne pravne posudenie spoc¢iva v rozhodnuti krajského
sudu pri konS§tatovani, Ze ak realny tkon odporuje trestnému zakonu alebo ho obchadza, ma to za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Vo vztahu k tejto pravnej otdzke dovolatel’ uviedol, Ze spravne pravne posudenie je také, kedy
umysel poskodit’ veritel'a, ktory je preukazany uznanim za vinného zo spachania trestného ¢inu, nema za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ale zaklada odporovatelny pravny tkon podla § 42a a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, resp. § 57 a nasl. ZKR.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri nastolenej pravnej otazke poukazuje na rozhodnutie
dovolacieho sudu zo dna 31.03.2015, sp. zn. 1Cdo/106/2012, v ktorom sa dovolaci sud s poukazom na
§ 39 Obécianskeho zakonnika, stotoznil so zavermi konajucich sudov, pri pravnom posudeni, Ze ,ak
uzavretim darovacej zmluvy doSlo k spachaniu trestného ¢inu s umyslom ukratit’ veritel'a, ucel zmluvy
odporuje zakonu. Krajsky sud vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sudom prvého stupiia a s
poukazom na suc¢asnu zauzivant sudnu prax (vid’ rozhodnutie R 35/1975) konsStatoval, Ze zmluva, ktora



svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom je
od zadiatku absolutne neplatnd, nie je rozhodujuce, ¢i ti€astnici zmluvy o dovode jej neplatnosti vedeli. V
skutkovej vete § 39 OZ je vyjadrena neplatnost’ pravneho ukonu pre jeho nedovolenost, ktora nastava v
pripadoch, ze pravny tkon odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Musi
sa jednat’ o obsah alebo ucel vykonaného pravneho ukonu. Na rozdiel od zadverov prvostupiiového siudu
odvolaci sud vyvodil zo zisteného skutkového stavu, Ze G¢elom, pre ktory bol uvedeny tkon darovania
medzi U€astnikmi - Zalovanym v rade 1/ azZ 4/ vykonany, bolo obchddzanie zakona a to ustanoveni zak.
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti spocivajice v nemoznosti uspokojit’
pohladavku veritela z majetku povinnej - zalovanej v 3/ rade, ktorym bol predmetom prevodu -
darovacej zmluvy. Ukon darovania zo strany Zalovanej 3/ bol na zaklade rozsudku Okresného sudu N.
sp. zn. 5T 186/2008 z 11.6.2009 povazovany za spachanie trestného ¢inu poSkodzovania veritela a
zalovana 3/ bola pre tento trestny ¢in odsudena."

24. 7 vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pravnu otazku nastolent dovolatelom, dovolaci sud uz v minulosti
vo vy$§ie uvedenom konani posudzoval a vyriesil, z ktorého dovodu nie je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tito otazku opdtovne vyrieSil. Dovolaci sud zodpovedal pravnu otazku
tak, ze v ustanoveni § 39 Obcianskeho zdkonnika je vyjadrend neplatnost’ pravneho tkonu pre jeho
nedovolenost’, ktora nastava v pripadoch, ze pravny tikon odporuje zdkonu, alebo ho obchadza alebo sa
prieci dobrym mravom. Musi sa jednat’ o obsah alebo ucel vykonaného pravneho tkonu. V pripade, ak
pravnym ukonom bol spachany trestny ¢in, i¢elom takéhoto pravneho tkonu bolo obchadzanie zakona,
¢im je dany pravny tkon absoltatne neplatny podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dovodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

26. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262 ods.
2 C. s. p. o vyske ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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