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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: T. K., nar. XX. B. XXXX, bytom J.
XXX, o vymozenie 661,22 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8Er/843/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10CoE/262/2013-
41 zo dna 27. juna 2013 takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie oprdvnenéhoodmieta.

Povinnd m & vo¢i oprdvnenému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta, ako stid prvej in§tancie, uznesenim ¢. k. 8Er/843/2008-18 zo diia 17. maja
2012 zastavil exektciu vedent voci povinnej na zidklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. v Bratislave ¢. k. SR 07229/08 zo dia
04. augusta 2008, a to podla § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1-3, ods. 4 pism. r/ a ods. 5, § 54
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich zmien a doplneni, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zédkona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych tveroch, § 25 ods. 1, 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, §
41 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsSich predpisov a ustanovenia
¢lanku 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1 a 2, ¢lanku 6 prilohou bodu 1 pism. e/ a g/ smernice Rady 93/13/EHS z
05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sud prvej inStancie preskumal
zmluvu o uvere uzavretl medzi opravnenym a povinnou vratane rozhodcovskej dolozky a dospel k
zéveru, e rozhodcovska dolozka nenapiiia zdujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovskii zmluvu si



spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mal len moznost' zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym uverovym
podmienkam. Tieto skuto¢nosti podla nazoru sudu prvého stupfia znamenaji neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky. Exekuciu sud zastavil podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, nakolko
dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo v rozpore ustanoveniami slovenského pravneho poriadku (§ 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) a pravneho poriadku Eurépskeho spolo¢enstva.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 10CoE/262/2013-41 zo dna 27. juina 2013 uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Zarovein zamietol navrhy
opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.. Odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia okresného stdu auviedol, Ze v preskimavanom pripade rozsudok
rozhodcovského stidu ako exekuény titul zavizuje ti€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sid prvého stupiia spravne
zastavil exekuciu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dovolanie
argumentujuc tym, Ze:

a/ sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism.
a/ O.s.p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
0O.s.p.),

¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

4. Na zdklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie. Sucasne navrhol dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurdpskej Ginie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie $pecifikoval v predmetnom podani.
Dovolatel’ si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Povinnd, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Na odévodnenie svojho zaveru najvyssi sad v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze v
danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom, pri€om bola v
tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania. Ako priklad



dovolaci sud uvadza konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, sp. zn.
3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn. 40boer/169/2013, sp. zn. 4Oboer/127/2013,
40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, 40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/175/2013, 40boE/41/2013,
sp. zn. 40boer/191/2013, 40boE/49/2013, sp. zn. 4Oboer/258/2013, 40OboE/77/2013, sp. zn.
40boer/335/2013, sp. zn. 40boE/121/2013, sp. zn. 40boer/194/2014, 40boE/112/2014,
ECdo/148/2013, 4Cdo/56/2013, SECdo/210/2013, 7ECdo/266/2014, 8ECdo/205/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych
senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, tykajicich sa skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a to tak vo vztahu k zamietnutiu navrhu
opravnené¢ho na prerusenie dovolacicho konania, ako aj k odmietnutiu jeho dovolania. V zmysle § 452
ods. 1 C. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

10. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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