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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Dugana Cima a &leniek
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore Zalobcu O. S., narodeného XX.
W. XXXX, E., G. XX, zastipené¢ho JUDr. Dominikou Lidayovou BaSaryovou, advokatkou,
Ruzomberok, Riadok 1962/7, ICO: 53 468 911, proti zalovanym 1/ U.. O. S., narodenému XX. L.A.
XXXX, 2/ W. S., narodenému X. F. XXXX a 3/ K. S., narodenej XX. A. XXXX, vietkym E., G. XX a
zastipenym splhomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovié, s.r.o., Nitra, Stefanikova
tr. 49, 1CO: 36 860 697, v mene ktorej kona advokat JUDr. René Hudzovi¢, o zapretic otcovstva,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Pc/36/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 4. méja 2023 sp. zn. 8CoP/27/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcajep o vin ny zaplatit zalovanym nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske uréenej saidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 20. septembra 2022 €. k. 7Pc/36/2021-171 Okresny sud Nitra (d’alej tieZ len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud®“) Zalobu zalobcu o zapretie otcovstva k jeho dvom plnoletym synom
(zalovanym 1/ a 2/) zamietol (vyrok I.). Uz tu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) povazuje za vhodné podotknut, Ze hoci konanie v prejednavanej (tzv.
statusovej) veci je ,,podchytené” hmotnopravne v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,ZoR* alebo ,,zakon o rodine*) a
procesne v Civinom mimosporovom poriadku (zdkon ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CMP*), z pohladu uvaZovania o moznostiach jeho iniciovania, stranach, z
hladiska dokazného atd’. ho treba povazovat' za spor a prave preto najvyssi sid v tomto svojom
rozsudku pouZiva vyrazy zaloba, zalobca a Zalovani (pricom v pripade kazdej d’al§ej zmienky v tomto
smere s vynimkou doslovnych citacii zo skorSich rozhodnuti nimi treba rozumiet vyrazy navrh,
navrhovatel' a tiez z pohladu uvah o povahe konania ako mimosporového prinajmensom rovnako
nevhodny vyraz odporcovia). Vyslovil tiez, ze zalovani maji voci Zalobcovi narok na ndhradu trov



konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim (vyrok II.) a Ze znalec
(sudom prvej inStancie ustanoveny Z.. X.. L. D., B.., ktory tiez vypracoval znalecky posudok - pozn.
najvyssieho stidu) ma voci zalobcovi taktiez narok na ndhradu trov konania (znale¢né) v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim (vyrok I11.).

2. Pravne takéto svoje rozhodnutie oddvodnil (pokial’ §lo o vec samu) ustanoveniami § 105, § 107, §
108 ods. 3a§ 55 CMPa § 82 ods. 1, § 85 ods. 1 a § 86 ods. 1 ZoR (v jeho pripade bez oznacenia Cisla
zakona aj oznaCenia jeho pouzitého znenia, hoci prave rozdiely medzi jednotlivymi zneniami a ich
interpretacia tvorili ako bude uvedené i neskoér, jadro sporu - pozn. najvys$Sicho sudu). Vecne
konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania predovSetkym s poukazom na vypracovany
znalecky posudok a vysluch znalca na pojednavani mal preukazané, Ze zalobca je otcom zalovanych 1/ a
2/, ked’ znalec na pojedndvani uviedol, Ze otcovstvo je ur¢ené na 100 % a to s poukazom na Specifickl
alelu, ktort ma samotny zalobca. Namietky ohl'adne manipulicie so znaleckym posudkom na stde
znalec vyvratil, ked’ stotoznil vysledky znaleckého posudku v spise so znaleckym posudkom, ktory
vypracoval. To platilo i u namietok tykajicich sa velkosti tabuliek ¢. 1 a 2 v znaleckom posudku, ked’
znalec uviedol, ze program vygeneruje tabulku, ktora je v uréitom formate a aby tato tabulku a tdaje v
nej nemusel prepisovat’ ru¢ne, len ju prekopiruje do wordového suboru, v ktorom vypracuva znalecky
posudok a velkost’ tabuliek pri oboch detoch sa moze li§it, ked’ sa zrovnaji, nakolko velkost™ tabulky
zavisi len od toho, ako mySou tato tabulku ,natiahne* na stranu. Rovnako z uvedeného dévodu je
nedovodna tiez namietka ohladne iného fontu pisma tabulky a zvys$ného textu znaleckého posudku,
ktora rozdielnost’ je dana prave tym, ze tabulka je vypracovana inym softwarom a pismo ma iny font. Aj
okresny sud tak mal za to, Ze zZalobcom vznesené namietky nemdzu vzbudzovat’ pochybnosti o pravosti
znaleckého posudku, spravnosti postupu znalca pri jeho vypracovani znaleckého posudku a ani
pochybnosti o tom, Ze zalobca by nebol otcom zalovanych 1/ a 2/. Preto tiez zamietol navrh na
doplnenie dokazovania vypracovanim druhého (kontrolného) znaleckého posudku a nakolko Zalobca
neosved¢il, Ze by nebol otcom deti, jeho Zalobe neslo vyhoviet.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 4. maja 2023 sp. zn. 8CoP/27/2022 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II.
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*) ako vecne spravny (aj ked’ primarne z inych pravnych dévodov,
ako uviedol stid prvej in§tancie) a vyrok III. zmenil tak, Ze $tat ma vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov
konania z titulu nevyplateného znale¢ného v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. V odovodneni uviedol, Ze v danej veci su zalovani 1/ aj 2/ narodeni za
G¢innosti zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb., avsak podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z
20. aprila 2011 sp. zn. PL. US 1/2010 (zverejneného pod &. 290/2011 Z. z., d’alej tie ,,oznageny nalez*
a ,ustavny sud“ alebo ,JUS SR*), novy zékon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. platny od 1. aprila 2005 v
zmysle jeho prechodného ustanovenia § 114 plati aj pre navrhy na zapretie otcovstva podané po takomto
dni. KonsStatoval, ze od 1. aprila 2005 do 8. septembra 2011 platilo (staré) znenie § 86 ods. 1 ZoR
upravujiice objektivnu lehotu na zapretie otcovstva v dizke 3 rokov odo dia, ked’ sa manzel dozvie, Ze
sa jeho manzelke narodilo dieta. Zalobca sa o narodeni Zalovanych 1/ a 2/ dozvedel prakticky okamzite,
teda trojro¢nd lehota na zapretie mu uplynula (podla tohto ustanovenia) eSte pred podanim Zzaloby. V
obdobi od 8. septembra 2011 do 31. decembra 2015 zdkon o rodine (v § 86) neobsahoval upravu
moznosti podania ndvrhu na zapretie otcovstva a 1. januara 2016 zacalo platit’ nové znenie § 86 ods. 1
ZoR, ktoré upravilo pociatok plynutia lehoty 3 rokov na zapretie otcovstva na stide otcom na lehotu
subjektivnu namiesto dovtedajSej objektivnej, t. j. na skutoénost, kedy sa dozvedel (otec) o
skuto¢nostiach dévodne spochybiiujicich, Ze je otcom dietata. Rovnakym dilom zacalo platit’ (popri §
114 k zékonu - tu rozumej k jeho pévodnému zneniu) aj nové prechodné ustanovenie § 119b k jeho
novelizacii, ktoré v odsekoch 1 a 2 riesilo pripady zapretia otcovstva. Uselom nového znenia § 86 ods. 1
zakona o rodine bolo obnovit moznost' otcov - v obdobi od 8. marca 2012 do 31. decembra 2015
neexistujicu, resp. pre chybajicu pravnu Gpravu sporni - zapierat’ otcovstvo uz podla nového znenia
zakona aj s novym sposobom urcenia pocitania lehoty pre zapretie otcovstva, avSak len vtedy, ak im do
zverejnenia oznaceného nalezu US SR lehota podla starého znenia § 86 ods. 1 ZoR neuplynula. V
ustanoveni § 119b ods. 1 ZoR je uvedené, Ze musi ist’ o deti narodené po 7. septembri 2008 (3 roky



pred oznacenym nalezom tUstavného sudu publikovanym 8. septembra 2011), lebo u vSetkych deti
narodenych predtym lehota zapretia podla starého znenia § 86 ods. 1 Zékona o rodine uz uplynula
(zanikla), teda § 119b nemal timysel dat’ (nedal) dalSiu (podla tretej pravnej Upravy od narodenia
zalovanych 1/ a 2/ a takto uz tretiu) Sancu zapierat’ otcovstvo podl'a znenia zdkona od 1. januara 2016 aj
pre deti narodené pred 7. septembrom 2018 (spravne ,,2008%), pre ktoré do ozna¢eného nalezu US SR
platilo staré ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o rodine, ked’ G¢inky nalezu platia do budicnosti. Mal za to,
ze nemozno neprihliadnut’ na prvy odsek § 119b, ktory to riesi ako osobitné prechodné ustanovenie k
tejto zmene, ked’ druhy odsek rovnakého ustanovenia je len pre rieSenie pripadu, ak uz zaloba podana
bola, avsak aj vtedy podmienky odseku 1 pre den narodenia dietat’a az po 7. septembri 2008 platia, teda
podmienka datumu narodenia dietata po 7. septembri 2008 plati ako vSeobecna pre vsetky pripady
aplikacie novej pravnej Gpravy od 1. januara 2016 (nového znenia § 86 ods. 1), teda aj pre pripady
dozvedenia sa (o skutoénostiach spochybiiujicich otcovstvo) po 1. januari 2016. Zalobcovi z
prejednavanej veci teda narok na zapretie otcovstva zanikol jednak podla starého zakona o rodine €.
94/1963 Zb. a tiez podla nového zakona o rodine (v zneni do jeho novelizdcie u¢innej od 1. janudra
2016) diiom 1. aprila 2008 (3 roky od ucinnosti tohto zdkona) a podla nového znenia § 86 ods. 1 ZoR
platného od 1. januara 2016 vznikol narok vyluéne uz len pre pripad vymedzeny v § 119b ods. 1, t. j. s
c¢asovym obmedzenim (pre pripad) deti narodenych po 7. septembri 2008 a nova préavnu Upravu tak
nebolo mozné pouzit’ v pripade, ak naroky podla predchadzajucej pravnej upravy uz zanikli.

4. Doplnil, Ze ani z dévodovej spravy k novému zneniu § 86 ods. 1 ZoR od 1. januara 2016 nevyplyva,
ze cielom novelizacie bolo upravit podla nového znenia zdkona novu Sancu pre otcov deti, ktorych
(zapieracie) prava podla predchadzajucich pravnych uprav zdkona o rodine uz zanikli, ked” dévodova
sprava uvadza potrebu Upravy zaciatku plynutia zapieracej lehoty na zapretie otcovstva s poukazom na
ozna¢eny nalez US SR a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (priloha ozndmenia
Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej tiez len ,,Dohovor” - opit
pozn. najvy$Sicho sudu). Novou pravnou upravou nebolo mozné (zme)menit' pravne vztahy zalozené
(pravne dané) pred jej ucinnostou a zmenit' ani désledky predchadzajucej (starej) prévnej Gipravy na
zanik prava zalobcu zapierat’ otcovstvo. Ak sa dieta narodilo pred 7. septembrom 2008, i podla
komentarov k ustanoveniu § 119b ods. 1 ZoR (EPI, BECK) sa zapieracie pravo jeho rodicov malo
realizovat’ podl'a vtedy u¢innych ustanoveni, a teda rodi¢om uz lehota uplynula a zapriet’ otcovstvo moze
uz len dieta podla § 96. Ide teda o vSeobecni podmienku aplikacie nového znenia § 86 ods. 1 zakona,
ktoré ustanovenie uz ohl'adom zapretia otcovstva ku vSetkym detom neplati. Uvedeny vyklad zodpoveda
principu pravnej istoty a charakteru pravnej normy (ked’ze nejde o restitu¢né ustanovenie), ako aj testu
proporcionality pri strete prav zalobcu (otca) a Zalovanych (1/ a 2/, t. j. deti), ked” tzv. Zalobné pravo
otca bez hmotnopravnej povahy neprevazuje potrebu stability rodinnych vztahov u deti (aj po ich
plnoletosti), s dosledkami na ich (hmotnopravne) vzt'ahy a naroky voéi rodiCom a je tu tiez nemoznost’
vplyvu na pravne vztahy (ich zmenu - zruSenie) zalozené pred uc¢innost’ou novej pravnej upravy (od 1.
janudra 2016), nakol’ko novou pravnou upravou nemozno (retroaktivne) menit’ tzv. subjektivhu pravnu
situaciu, ktord dovtedy nastala. Wchadzajic z toho, ze obaja zalovani (1/ a 2/) sa narodili uz pred 7.
septembrom 2008, nebolo potom zo zhora uvedenych dévodov podla nazoru odvolacicho sudu mozné v
ich pripade aplikovat’ § 86 ods. 1 ZoR v zneni od 1. januara 2016. K nadmietkam zalobcu k znaleckému
posudku uviedol, Ze bolo potrebné prihliadnut’ tiez k tomu, Ze znalec bol vypocuty sidom aj na
pojednavani a teda predniesol a podal svoj znalecky posudok aj ustne do zapisnice. Jeho zavery su
jednoznacné, nesporné a popierajice tvrdenia Zalobcu o jeho neotcovstve (k Zalovanym 1/ a 2/). Ani
odvolaci sud tak nemal pochybnost’ k formalnej ani k obsahovej stranke podaného znaleckého posudku,
preto nevzhliadol dévod (rovnako ako pred nim sud prvej inStancie) tento posudok nebrat’ do uvahy a
ani dévod na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym dokazovanim. Nazory zalobcu k pisomne
vyhotovenému znaleckému posudku su aj podl'a odvolaciecho sudu len subjektivnym nazorom. Zaverom
skonstatoval, 7e std nie je povinny napliat’ predstavy Zalobcu a ani davat’ odpovede na vietky jeho
otazky, teda vyvracat’ jeho nazory a pochybnosti, vratane atakov na konanie a odbornost’ znalca, ked’ze
subjektivne presved¢enia nezvratia (spravne) skutkové zavery z vykonaného dokazovania.

5. Doplitacim rozsudkom z 1. juna 2023 sp. zn. 8CoP/27/2022 potom odvolaci sud dophil vyrok
rozsudku sp. zn. 8CoP/27/2022 (¢. k. 8CoP/27/2022 - 510) zo 4. méja 2023 o chybajici vyrok, podla



ktorého Zalovanym priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
% a o vyske tohto naroku rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,otec™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K vadam tzv. zméato¢nosti
uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho viacerymi namietkami suvisiacimi so znaleckym
posudkom ustanoveného znalca. Konkretizoval, Zze odvolaci stid v oddvodneni rozsudku neposkytol
relevantni odpoved’ k nespravnemu uvedeniu hodnoty pravdepodobnosti otcovstva W = 100 % v
znaleckom posudku, k pochybnostiam o jeho doruceni na okresny std, k nemoznosti nahliadnut’ do
$tvrtého vyhotovenia znaleckého posudku ur¢eného pre potreby znalca na pojednavani, i k nevykonaniu
druhého znaleckého posudku. Vylozenie si odvolacim sidom prechodnych ustanoveni k zmenam zakona
o rodine u€¢innym od 1. januara 2016 odliSne podl'a neho porusilo pravo na predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti. Dophil, Ze pokracovanie jeho pradvneho otcovstva v rozpore s biologickou realitou by
predstavovalo vyrazny zasah do prav dovolatela (napr. aj s ohladom na jeho moznosti usporiadania
majetku pre pripad smrti a podobne). K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol,
ze za nespravny povazuje vyklad ustanoveni § 114 a § 86 ods. 1 ZoR v zneni od 1. aprila 2005 do 31.
decembra 2015 aj ustanoveni § 119b ods. 1 a 2 tohto zdkona. Vyklad, podla ktorého navrh na zapretie
otcovstva podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. januara 2016 je mozné podat’ iba vo vztahu k detom
narodenym po 7. septembri 2008, povazuje za nespravny. Zastava nazor, ze ustanovenie § 114 ZoR
predstavuje uplatnenie instititu tzv. nepravej retroaktivity, v zmysle ktorej sa vznik pravnych vztahov a
naroky z nich vyplyvajuce posudzuji podla pravnych predpisov platnych a a¢innych v ¢ase ich vzniku,
avSak ostatné aspekty tychto vztahov, napr. ich vykon ¢i trvanie, sa posudzuji podla ustanoveni novej
pravnej upravy, teda aj podla sucasnej pravnej upravy zapretia otcovstva. V tejto suvislosti citoval Casti
oznac¢eného nalezu tstavného sudu, podla ktorych: I. ,Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky,
ktoré, s vynimkou dizky lehoty, je identicky upravené v obidvoch citovanych zakonoch, je bez
akychkol'vek pochybnosti tym pravom, ktoré sa z uvedeného ramca obsahu rodinnopravneho vztahu
otec - dieta jednozna¢ne vymyka. Toto prévo sice v urcitej potencidlnej rovine existuje, ale rozhodne
nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrnmut' do ,prav vzniknutych“ z
rodinnopravneho vztahu otec - dieta. Tu skoér mozno hovorit’ o urcitej podobe tzv. zalobného prava,
ktoré vsak, ak je uplatnené za u¢innosti zdkona ¢. 36/2005 Z. z., treba posudzovat’ podla tohto nového
zakona. Na zaklade uvedeného rozboru a vSetkych podstatnych skutoénosti, ktoré maji vplyv na
posudenie nastolenej otdzky, ustavny sud konStatoval, Ze v konani pred v§eobecnym sudom, v suvislosti
s ktorym krajsky sud predlozil navrh ustavnému sudu, sa pri rozhodovani o zapieracej zalobe zakon ¢.
94/1963 Zb. nepouZije a je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 36/2005 Z. z.*; II. ,,Manzel méze do troch rokov
odo dia, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom® a III. ,Z hladiska vyvazenia vSetkych
dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych vztahov stvisiacich s pravnym otcovstvom je potrebné
zobrat” do uvahy ustanovené zaCatie plynutia zapieracej lehoty od momentu, ked’ sa manzel matky
dozvedel o narodeni diet’at’a, totiz neprimerane oslabuje jeho zaujmy.*

7. Dovolatel' sa skuto¢nosti dovodne spochybnujuce, Ze je otcom synov, dozvedel az v roku 2021 a
bezprostredne po zisteni takychto skuto€nosti zacal uskuto¢tiovat’ kroky smerujuce k uplatneniu svojich
zakonnych prav. Aj z uvedeného doévodu je vylucena aplikacia § 119b ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ked’ze
uvedené ustanovenia sa aplikuju na pripady, kedy sa manzel alebo opatrovnik o skuto¢nostiach dévodne
spochybiujicich, ze je otcom, dozvedel do 31. decembra 2015. Zdoraznil, ze § 86 ods. 1 zadkona o
rodine v zneni, ktoré predchadzalo suc¢asnej pravnej Gprave nie je v zmysle ozna¢eného nalezu v stlade s
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru. Prijatie interpretacie odvolacicho stidu by bolo nielen chybné, ale aj
v rozpore s Ustavnymi pravami dovolatela, ktory v tejto stvislosti odkazal aj na rozsudky Krajského
sudu v Bratislave z 21. augusta 2018 sp. zn. 8Co/143/2018 a z 25. januara 2018 sp. zn. 10C0/203/2017;
navrhol tiez odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov v zmysle § 444 ods. 1 a 2
CSP (z dovodu prebiehajiceho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dovodiac, ze
skuto¢nost, ¢i sa mu podari preukazat’, Ze nie je otcom synov, bude mat’ vyznamny vplyv na uplatnenie
zasad vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tym aj na vysledok predmetného
sudneho konania) a napokon navrhol (vo veci samej) zrusenie oboch rozsudkov odvolacieho sudu a



vratenie mu veci na d’alSie konanie.

8. Zalovani navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné a nepripustné odmietol a priznal im narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca v replike len zotrval na podanom dovolani povazujiuc ho v celom rozsahu za dévodné, doplnil,
ze pokraCovanie jeho pravneho otcovstva v rozpore s biologickou realitou predstavuje vyrazny zasah
nielen do jeho prav, ale i do prav zalovanych 1/ a 2/ a preto povazuje riadne uskuto¢nenie dovolacieho
konania za nevyhnutné.

10. Na konanie vo veciach urcenia (teda aj zapretia) rodiCovstva sa vztahuje CMP [tu porovnaj najmi
§§ 104 az 110 a osobitne § 105 pism. c) takéhoto zdkona]. Podla jeho § 2 ods. 1 sa na konania podla
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze doplnkova tprava v
CMP v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu (§§
76 az 77a) inak neustanovuje, dovolaci sid v konani o dovolani Zalobcu (otca domahajiceho sa zapretia
otcovstva) d’alej postupoval podl'a tpravy v CSP.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) podal ten, v koho neprospech bolo vydané (z procesného hladiska) napadnuté rozhodnutie (§ 424
CSP), zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, Ze v ¢asti namietajicej tzv. zmatocnost’ dovolanie nie je
pripustné a v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sice pripustnost’ naopak dana je,
dovolanie v§ak v tomto pripade nie je ddvodnym (vecne opodstatnenym).

12. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (GspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

16. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a podl'a odseku 2 ustanovenia dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.



17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani spésobom zodpovedajucim zdkonu, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
CSP alebo § 432 CSP).

18. Este pred poskytnutim doévodov, pre ktoré bolo podla dovolacicho stidu namieste na dovolanie z
prejednavanej veci nazerat' tak, ako to uvadza zaver bodu 11. tohto oddvodnenia, sa vSak ziada
poznamenat’, Ze dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre navrhovany odklad vykonatelnosti a
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 a 2 CSP. Navrh totiz neobsahoval
uvedenie ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by ¢i uz vykonatelnost’ (v tomto
pripade len vo vzt'ahu k tzv. ndhradovym vyrokom) a/alebo aj pravoplatnost’ (t4 naopak len vo vztahu k
vyroku vo veci samej, nech aj v tomto konkrétnom pripade - pre zamietnutie Zaloby sudom prvej
inStancie a potvrdenie takéhoto jeho rozhodnutia odvolacim sudom - ni¢ nemeniacom na doterajSom
stave veci) mala (-i) byt odlozena (-¢). Ak dovolatel’ len vel'mi stru¢ne poukazoval na vyznam vysledku
konania v prejednavanej veci pre iné konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (zalobcu a
zalovanej 3/ ako dnes uz byvalych manzelov), takyto stvis ziadnym spdsobom neobjasnil a podla
dovolacicho sudu ho ani niet z ¢oho vyvodit' (nakolko podl'a § 150 tretej a Stvrtej vety Obcianskeho
zakonnika, t. j. zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni pri vyporiadani sa ma
prihliadat’ o. i. na potreby maloletych deti, starostlivost o rodinu a starostlivost o deti, priom
zalovanym 1/ a 2/ status maloletych deti prestal prisluchat’ uz ddvno pred zac¢atim konania a starostlivost’
o rodinu a deti tu ma vyznam bez ohl'adu na to, ¢i niektorému z pravnych rodi¢ov deti prinalezi aj status
rodi¢a biologického). V sulade so svojou ustalenou praxou potom nevydal (rozumej o zamietnuti navrhu)
samostatné rozhodnutie.

19. Pokial §lo o vec samu, zalobca vyvodzujici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal jednak nedostatocné oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu (jeho nepreskiimatelnost) s
poukazom na znalecky posudok, ktory podla jeho nazoru predstavoval v konani najpodstatnejsi dokazny
prostriedok, okrem toho potom tiez nevykonanie druhého znaleckého posudku, ktory by bol spdsobily
priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia a ktorého nevykonanie suidom nebolo taktieZ dostato¢ne a
presvedc¢ivo oddvodnené.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013 ¢&i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26. alebo 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, resp.
aj roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).



22. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane kon$tatoval, ze z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady tzv. zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (napriklad 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho préva na spravodlivy proces (kde inak plati, ze az i¢inné spochybnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, predstavujiceho primarny predmet prieskumu v dovolacom konani, resp. tiez jemu
predchadzajiceho postupu, otvara obraznl vstupnu branu k prieskumu spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajiceho postupu stidu prvej inStancie).

23. Dovolaci sud pritom zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania [podla § 420 pism. f) CSP] nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba samotna skutocnost, Ze sa dovolatel s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napriklad I. US 188/06).

24. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesntii vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu vyplyva, z ¢oho vychadzal, citoval tiez ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a odovodnenie sa vyporiadalo so vSetkymi
podstatnymi a pre rozhodnutie rozhodujucimi skuto¢nost’ami. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

25. So zretelom k obsahu dovolacich namietok zalobcu dovolaci stid poznamenéva, ze odvolaci sud
primerane konkretizoval, z akého ddvodu dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na zapretie otcovstva
zanikol, i to, z akych dovodov povazoval znalecky posudok za relevantny, bez potreby vykonania
d’alsiecho znaleckého posudku, v ktorej stvislosti (k posudkom) uviedol nasledovné: ,,...bolo potrebné
prihliadnut’ tiez k tomu, Ze znalec bol vypocuty na pojednavani a teda prakticky predniesol a podal svoj
znalecky posudok sudu aj ustne do zépisnice, ked’ jeho zavery su jednozna¢né, nesporné a popierajice
tvrdenia navrhovatela o jeho neotcovstve k odporcom 1/ a 2/. Néazory navrhovatela k pisomne
vyhotovenému znaleckému posudku vzhliadol odvolaci sud len jeho subjektivnym nazorom a nemal
pochybnost’ k formalnej ani k obsahovej stranke podaného znaleckého posudku a preto nevzhliadol
dévod (rovnako ako prvoinStan¢ny sud) tento posudok nebrat’ do uvahy, ked’ rovnako nevzhliadol
ziadny dovod pre doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym dokazovanim®.

26. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze z rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, z akych
doévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoin$tanéného sudu a podla nazoru dovolacicho sidu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze navrhovatel sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstév.
Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, resp. dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97, II. US 3/97, II. US 251/03, 1. US 50/04 a IV. US
252/04).

27. Specificky k problému inych pravnych dévodov vediicich odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku sudu



prvej inStancie ako vecne spravneho a k riziku prekvapivosti s tymto stuvisiaceho mozno uviest, Ze
odvolaci sud si v prejednavanej veci vytvoril podklad pre korekciu pravnych zaverov sudu prvej
inStancie vyzvou podla § 382 CSP z 10. januara 2023 (v rozsudku zrejmou chybou v pisani ,, 2013,
porovnaj bod 13. jeho oddvodnenia), obe strany sporu na takato vyzvu aj reagovali (tu porovnaj body
14. a 15. tamtieZ) a preto v tomto konkrétnom pripade nemohlo ist o prekvapivost rozhodnutia
odvolacicho sudu ako jednu z inak moZnych podob poruSenia nim prava na spravodlivy proces. K
rozsahu povinnosti, o ktorej je re¢, pritom plati to, ¢o bolo najvy$§im stidom konStatované uz v
minulosti a na ¢om nie je dévod ni¢ menit’, teda Zze odvolaci sud v ramci plnenia si povinnosti podla §
382 CSP (skoér § 213 ods. 2 OSP) ustanovenie (a-) podl'a neho vyznamné a v skorSom konani nepouzité
nie je povinny zasadit' aj do prislusného vecného kontextu, teda stranam oznamit' ¢i prinajmensom
naznaéit, ako takato Gpravu samu osebe alebo v spojeni s d’al§imi skor pouzitymi ustanoveniami hodla
aplikovat’ na konkrétny posudzovany pripad. Z pohl'adu predvidatelnosti rozhodovania sidov neziadiicu
prekvapivost’ totiz zdkon spdja len s rizikom pouzitia skor nepouzitej pravnej Upravy bez poskytnutia
strandm moznosti argumentovat’ i v smere jej vyznamnosti (¢i naopak nevyznamnosti), od odvolacicho
sudu vSak nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet tym, Ze stranam sporu objasni tiez dovody, pre ktoré
povazuje skor nepouzitii ipravu za rozhodujiicu, resp. im ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je podla
neho sprévne, teda dostato¢ne komplexné a na zodpovedanie vSetkych pripadnych otdzok pomyslajice
pravne posudenie veci (tu porovnaj napriklad 3Cdo/9/2018).

28. Dovolaci sud v suvislosti s namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a dalSimi dokazmi
(predlozenymi aj v priebehu dovolacicho konania) povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, zZe
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie [tu porovnaj ustanovenie
§ 442 CSP, podla ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym (v mimosporovych konaniach rozume;j
skutoénym) stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud]. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotitt a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorym zo zavaznych deficitov v dokazovani spomenutych uz v zavere bodu 21. tohto odévodnenia a
¢i konajlicimi studmi prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a/alebo prijaté v zrejmom
omyle popierajicom zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst k vade zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci std takuto vadu v
posudzovanom pripade nezistil.

29. Vzhladom na vSetko dosial’ uvedené tak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene
namietal, Ze odvolaci sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné
prava mu patriace, tobdz nie potom v takej miere (intenzite), aby to odoévodnovalo zaver o poruseni
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

30. Pri takomto z&vere a uplatneni dovolatelom tiez druhého zédkonom predpokladaného dovolacieho
dovodu bol potom dovolaci sud postaveny pred otazku, ¢i pravne posudenie veci odvolacim sudom
mozno povazovat za spravne (t. j. pred otazku vecnej opodstatnenosti alebo inak dévodnosti dovolania
opretého o tento dovolaci dévod); tomu v§ak muselo predchadzat’ zodpovedanie inej otazky pripustnosti
dovolania (nakolko aj v tomto pripade nevyhnutné bolo uplatnenie tych zaverov judikatiry najvy$sicho
sudu, podla ktorych dovolania podla § 420 a § 421 ods. 1 pism. a) CSP na jednej a dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP na druhej strane sa vyznacuju tym rozdielom, ze pri prvej skupine
takpovediac pripustnost’ aj dovodnost’ jedno jest a naopak pri druhej skupine sa skuma najskor
pripustnost’, ktorou je opodstatnenost’ tvrdenia o doterajSom nerieSeni rozhodnej pravnej otazky
dovolacim sudom alebo o trvajicom stave rozdielnosti a nezjednoteni jeho rozhodovacej praxe a az po
kladnej odpovedi na takiito otazku sa pristupuje k skimaniu dovodnosti dovolania, teda k vecnému
posudeniu problému nastoleného dovolanim a k poskytnutiu odpovede, ¢i pravnu otazku, od ktorej
vyrieSenia bolo zavislym rozhodnutie odvolacicho sudu, tento vyrieSil spravne alebo naopak treba



prisved¢it’ dovolatelovi zasadzujucemu sa o odlisny pristup - tu porovnaj napriklad 6Cdo/203/2018).

31. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ nerieSil a je tu danad potreba, aby ju ako
najvyssia stdna autorita vyrieSil (zaujal k nej svoje stanovisko, ktorym bud’ nazor odvolacicho sudu
podpori alebo mu naopak bude oponovat). Zakladnym predpokladom pri posudzovani pripustnosti
dovolania tu je, ¢i dovolaci sud prieskumom svojej rozhodovacej ¢innosti bude schopny ndjst
rozhodnutie (resp. aj viaceré rozhodnutia) s potencidlom vyvratit' tvrdenie dovolatela, podla ktorého
nastolenu, odvolacim sudom rieSenl aj vyrieSeni a pre jeho rozhodnutie vyznamnu pravnu otdzku
dovolaci sud doposial’ neriesil (a preto ani nevyriesil). Ak sa mu to (dovolaciemu studu) podari, dovolanie
ako nepripustné odmietne, ak ale tvrdenie dovolatela vyvratit nedokaze, je jeho povinnostou na
nastolenu otazku poskytnut’ odpoved” a Umerne tomu o dovolani rozhodnut’ vecne (¢i uz jeho
zamietnutim, ak sa so sposobom rieSenia rozhodnej otazky odvolacim sudom stotozni alebo naopak
zmenou, resp. zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ak v spore dovolatela s odvolacim stidom
prisved¢i dovolatelovi).

32. V prejednavanej veci zalobca v rdmci namietania nespravneho prédvneho posudenia veci odvolacim
sudom argumentoval, ze odvolaci sud v procese prijimania svojho rozhodnutia aj pri jeho odévodneni
nespravne vylozil ustanovenia § 114, § 86 ods. 1 a § 119b ods. 1 a 2 zakona o rodine (druhé v zneni od
1. aprila 2005 do 31. decembra 2015 a ostatné dve, i celkom presne dva odseky jedného paragrafu ako
prechodné ustanovenie k zmene zakona Géinnej od 1. januara 2016) a dospel preto k zaveru, ze narok
domahat’ sa zapretia otcovstva v tomto pripade treba povazovat’ za zaniknuty. Podl'a ndzoru dovolatela
ale ustanovenie § 114 zdkona o rodine predstavuje uplatnenie inStitatu tzv. nepravej retroaktivity, pri
ktorej sa vznik pravnych vztahov a naroky z nich vyplyvajice posudzuju podla pravnych predpisov
platnych a uc¢innych v Case ich vzniku, avSak ostatné aspekty tychto vztahov (napr. ich vykon ¢i
trvanie) treba posudzovat’ podla ustanoveni novej pravnej Gpravy - ¢o aj v tentoraz posudzovanom
pripade so sebou nesie nasledok v podobe vztiahnutia sucasnej pravnej upravy zapretia otcovstva aj na
pripad zalobcu. U takejto otazky ide de facto o otdzku pomeru medzi jednotlivymi prechodnymi
ustanoveniami zdkona o rodine (§ 114 na jednej a § 119b ods. 1 a 2 na druhej strane) a o otazku
uplatnitelnosti upravy lehoty na zapretie otcovstva podla § 86 ods. 1 ZoR v zneni G¢innom od 1. januara
2016 aj na pripady druhovo totozné s tym v prejednavanej veci, teda na pripady, v ktorych uz otcovi
usilujicemu o zapretie otcovstva v sulade so skor§im pradvom maéarne uplynula lehota, v ktorej tak mohol
urobit’. Pri takejto otazke (otdzkach) niet pochyby, Ze tu ide o otazku prédvnu (otdzku interpretacie
suboru ustanoveni zdkona o rodine s prihliadnutim na posuny v jeho zneni, sCasti vynitené zasahom
ustavného sudu), ze na jej vyrieSeni celkom konkrétnym (dovolatelovi ale nekonvenujucim) spésobom
bolo zavislym rozhodnutie odvolaciecho sudu a Ze (do tretice) tu ide o otazku, na ktoru v doterajSej
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (zrejme aj pre relativnu novost’ problému) eSte nezaznela odpoved
(medzi ktory ostatny zaver a pripustnost’ dovolania tak bolo treba vlozit matematické znamienko
rovnosti otvarajuce cestu k hl'adaniu spravnej odpovede s vysledkom v podobe meritérneho rozhodnutia
o dovolani).

33. Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. (v zneni platnom a G€innom v ¢ase narodenia
zalovanych 1/ a 2/, t. j. podla povodného zakona len v zneni jeho prvej novelizacie, ku ktorej doslo
zakonom ¢. 132/1982 Zb. s u¢innost'ou od 1. aprila 1983 a ktora sa ustanovenia tu citovaného nedotkla)
manzel moze do Sest’ mesiacov odo dia, ked” sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo diet’a, zapriet’ na
sude, Ze je jeho otcom.

34. Podla ¢l. I § 86 ods. 1 z&kona o rodine (tu rozumej zdkona ¢. 36/2005 Z. z.) v zneni platnom a
uc¢innom od 1. aprila 2005 do 7. septembra 2011 vratane [do dna predchadzajuceho uverejneniu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 290/2011 Z. z. nalezu US SR z 20. aprila 2011 sp. zn. PL.
US 1/2010, podra ktorého (o. i.) ustanovenie § 86 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 a ¢L 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky ustanovenie § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov dilom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky straca uc¢innost’ a ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do
suladu s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a slobod, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost] manzel méze do troch rokov odo dna,
ked’ sa dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo diet’a, zapriet’ na stde, Ze je jeho otcom.

35. Podla ¢L I § 114 zdkona o rodine (ustanovenia zaraden¢ho pod margindlnu rubriku ,,Prechodné
ustanovenia®, ktoré inak bolo uz sucastou poévodného znenia ZoR od nadobudnutia jeho ucinnosti a
pocas doterajSicho ,,zivota™ zakona nedoznalo ziadnych zmien), pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.
aprilom 2005, sa posudzuji podl'a ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
prava a povinnosti z nich vzniknuté sa v§ak posudzuji podl'a doterajSich predpisov.

36. V obdobi od 8. septembra 2011 do 8. marca 2012 ustanovenie ¢L I § 86 ods. 1 zadkona o rodine,
vyhlasené ustavnym sudom za nestiladné s dvoma ¢lankami Dohovoru, sice uz nebolo uc¢inné, stale v§ak
bolo platné, nakol’ko obdobie tu uvadzané sa krylo s obdobim, ktoré v sulade s ¢1. 125 ods. 3 posledne;j
vety Ustavy Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zékonov a jedného ndlezu US SR, dalej tiez len ,,Ustava®) aj nalezom ustavného sudu uz opakovane
zmienlovanym vyssie bolo poskytnuté zakonodarcovi na napravu zisteného stavu nesuladu. Narodna rada
Slovenskej republiky ale v takomto obdobi ustanovenie neopravila, ¢o malo za nasledok, ze diiom 9.
marca 2012 ustanovenie stratilo tieZ (okrem uz skor stratenej i¢innosti) platnost’ (bolo zo znenia zakona
doslova vymazané). Tento stav (pri ktorom v zakone o rodine jeho ustanovenie ¢1. I § 86 ods. 1 celkom
absentovalo) trval az do 31. decembra 2015 vratane ako dila predchadzajiceho nadobudnutiu u¢innosti
zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony (ako tej novelizacie zakona, ktora don doplnila alebo pri zaujme na ¢o najvacSej presnosti v
skutoénosti priniesla Gplne nové a aj dnes u¢inné znenie celého paragrafu, o ktorom je re¢, a podla
ktorého odseku 1 manzel moze do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dovodne
spochybniujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, ze je jeho
otcom - Vv tejto suvislosti pre pripad zaujmu porovnaj tiez ¢l. I bod 33. v spojeni s ¢l V zédkona ¢.
175/2015 Z. z. aj pdvodné znenie ¢l I § 86 ods. 2 zakona o rodine - pred touto novelizaciou).

37. Podla €1 I § 119b zékona o rodine (i jeho zaradeného do zdkona v rdmci novelizdcie vykonanej
zakonom ¢. 175/2015 Z. z. - tu porovnaj ¢l I bod 39. takého zdkona - a nadpisaného marginalnou
rubrikou ,,Prechodné ustanovenia k tpravam u¢innym od 1. januara 2016) ak sa manzel alebo jeho
opatrovnik do 31. decembra 2015 dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybnujiucich, ze manzel je
otcom dietata, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, mdze manzel alebo jeho
opatrovnik na stde zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci
nezacalo konanie pred 1. januarom 2016 (odsek 1) a konanie o zapreti otcovstva manzelom matky
dietata alebo jeho opatrovnikom, o ktorom stid nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokonci podla
predpisu u¢inného od 1. januara 2016 (odsek 2).

38. Dovolaci sud analyzou vSetkych prave odcitovanych ustanoveni nemohol dospiet’ k inému zaveru
nez k tomu, ku ktorému pred nim dospel uz sud odvolaci. Slovensky pravny poriadok je totiz popri
inych zasadach ovladany tiez zasadou prezumpcie Gistavnosti pravnych predpisov, ktort mozno vyjadrit’
tiez tak, Ze vSetky pravne predpisy prijaté na ne povolanymi §tatnymi organmi (nadanymi legislativnou
pravomocou) zakonom predpokladanym spdsobom a uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky sa povazujii za stladné s Ustavou, resp. medzindrodnymi zmluvami vymenovanymi v ¢l 7
ods. 5 Ustavy, kym tustavny sud nevyslovi opak. Aj uéinnost’ nalezu tstavného sudu, ktorym tento
rozhodne o nesulade pravneho predpisu s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 5
Ustavy s nasledkom v podobe straty u¢innosti takéhoto (napadnutého) pravneho predpisu (dalej tieZ len
Lheustavnost™) si vyzaduje uverejnenie nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a u¢inky ma len
do budicna (nie aj spétne, pretoze by to viedlo k stavu extrémnej pravnej neistoty, pri ktorej by bolo
mozné nasledné spochybnovanie v§etkych postupov riadiacich sa dotknutym ustanovenim, hocako sa tu
natiska i skor teoretickd uvaha, podl'a ktorej netustavnost’, pokial’ k zaveru o nej ustavny sud dospeje, by



mala byt netstavnostou aj predtym, nez sa tak stane - aj ked’ na eliminovanie rizik z tohto pohladu
Slovenskej republiky). Uz momentom zverejnenia nalezu istavného sudu vyslovujiceho netstavnost’ v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky dotknuty predpis alebo jeho Cast, ktorej sa zistena netstavnost’
tyka, straca ucinnost’” a uz tym vznikd do istej miery neStandardna situacia, v ktorej pravny predpis
majici regulovat’ uréené pravne vztahy tieto regulovat’ prestava, nech aj su¢ast'ou pravneho poriadku po
dobu dalSich Siestich mesiacov ostava. Ide tu pri porovnani s procesom uvadzania do praxe novych
pravnych predpisov alebo aj novelizicii tych uz existujlicich o obrazné zaradenie spiatocky a ctivanie
[kym novy predpis je najskor len v Stadiu navrhu a tak eSte sucast'ou pravneho poriadku nie je, az po
jeho prijati je uverejneny na to ur¢enym spdsobom, kedy nadobtda aj platnost’ a G¢innost’ nasleduje
spravidla aZ potom a legislativna kultura tuto kaze odlozit’ na neskorsi ¢as v zaujme oboznamenia sa
adresatov pravnej normy s jej obsahom - tzv. vacatio legis (prazdniny zédkona), v pripadoch ustavnym
sudom konstatovanej neustavnosti ide o pohyb opatnym smerom - od vSeobecnej zavéznosti na
regulované vztahy, pokial neddjde k pozastaveniu uc¢innosti najskor k strate ucinnosti a potom i strate
platnosti, ak v ur¢enej lehote nepride k naprave].

39. Tym, ¢o ale v posudzovanom pripade je eSte ddlezitejSim, je zésada teoérie prava, podla ktorej
vSeobecna pravna norma (s dopadom na regulované vztahy) sa uplatni len vtedy, ak tu niet osobitnej
pravnej normy prijatej za ucelom Specifickej regulacie (lex specialis derogat lex generali). Ked'Zze tato
zasada plati bez ohl'adu na povahu ustanovenia, teda i na ustanovenia prechodné, za korektnu a tiez
ustavne konformnu interpreticiu prava a jeho naslednu aplikdciu sa da povazovat' len taka, ktora
uplatnenie v§eobecného pravidla nepripusti, ak by désledkom opa¢ného vykladu bolo praktické popretie
zmyshi a ucelu pravidla osobitného. Prave to mal na mysli i odvolaci sud v prejednavanej veci, pokial
argumentoval neaplikovatel'nost'ou upravy z ¢l. I § 114 zédkona o rodine v spojeni s ¢l. I § 86 ods. 1
rovnakého zadkona v zneni G¢innom od 1. januara 2016 (pokial §lo o druhym z takych ustanoveni
normovany novy sposob pocitania lehoty na podanie Zaloby o zapretie otcovstva manzelom matky), ak
by opak mal za nésledok nepotrebnost’ d’alSicho prechodného ustanovenia z ¢L I § 119b zdkona o rodine
(nakolko takto by sa vSetci ti manZzelia usilujici o zapretie otcovstva, ktorym uz uplynuli objektivne
lehoty ¢i uz podla zakona ¢. 94/1963 Zb. alebo podl'a pdvodného znenia aj dnes platného a ucinného
zakona o rodine, dostali do lepSieho postavenia ako ti hoc aj len potencialni Zalobcovia, ktorym malo
zjednat’ novu cestu k uplatneniu ich prav bez rizika nezaoberania sa ich poziadavkami sidmi vecne z
dovodu plynutia casu prave osobitné prechodné ustanovenie na to urcené). Pre Uplnost’ v tejto Casti
mozno eSte dodat, Ze pomocnym (nech aj zaiste nie jedinym) vodidlom pri orientacii sa medzi
prechodnymi ustanoveniami v§eobecnymi, naviazanymi uz na nahradenie skorSej upravy ako celku
novym predpisom a osobitnymi, tymito naopak prijatymi v suvislosti s novelizaciou pravneho predpisu,
je jednak nedoplnenie tych prvych ziadnym d’al§im udajom a tych druhych naopak dovetkom v zneni ,,
... k ipravam uc¢innym od .. “ (v tejto suvislosti porovnaj citdcie v bodoch 34. a 36. tohto odévodnenia),
okrem toho vSak 1 prax oznaCovania novych ustanoveni (v pdvodnom zneni zidkona sa
nenachadzajucich) popri Cisle paragrafu tiez jednym alebo aj viacerymi pismenami abecedy (¢o inak v
dnes$nej legislative - na rozdiel od tej z minulosti, sustred'ujucej prechodné ustanovenia v osobitnom
¢lanku novelizujuceho zakona, plati pre ustanovenia prechodné aj tie ostatné).

40. Aj dovolacistd preto v zhode s odvolacim sudom povazuje za spravnu (-e¢) odpoved (-de) na
otazku (-y) polozenu (-¢) dovolanim to, Ze osobitnd uprava v prechodnom ustanoveni ¢L 1 § 119b ods.
1 a 2 zékona o rodine v zneni zdkona ¢. 175/2015 Z. z., viazuca sa k naprave stavu vzniknutého
vypadkom zo zakona skorSicho znenia jeho ustanovenia ¢1. 1 § 86 ods. 1 (v dosledku zasahu tstavného
sudu a neskor$ej ne¢innosti zdkonodarcu), vylucuje pouzitie ipravy zo znenia ¢l. I § 86 ods. 1 zakona o
rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016 za pomoci v§eobecného prechodného ustanovenia ¢l. I § 114
zakona aj na tie pripady, ktoré zakonodarca v osobitnom prechodnom ustanoveni k novelizacii zdkona
vyslovne neuviedol. Pokial’ neddjde k naplneniu vsetkych znakov uvedenych v osobitnom prechodnom
ustanoveni prijatom na taky ucel (vratane Casu narodenia dietata), manzel matky pravo zapriet’
otcovstvo v lehote podla €L I § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni zdkona €. 175/2015 Z. z. nema.

41. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie sice vyvolalo (v



¢asti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke dovolacim sudom dosial
nerieSenej) procesny ucinok umoziujuci uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, vysledkom
takéhoto dovolacicho prieskumu ale musel byt zaver, ze dovolanie zalobcu nie je dévodné (pretoze
odvolaci sud dovolanim nastolenti otazku, na ktorej vyrieSeni zaviselo jeho rozhodnutie, vyriesil
spravne). Preto dovolanie zalobcu podla § 448 CSP zamietol.

42. V takto skonCenom dovolacom konani zalobca s dovolanim neuspel a takémuto jeho netspechu
zodpovedal (s ohl'adom na povahu veci plny) procesny Gspech zalovanych (jeho stuperov). Dovolaci sud
preto, pre uz vysSie spominani povahu konania v prejednavanej veci ako sporu (navzdory jeho
legislativnemu zaradeniu do CMP) a v stilade s upravou z ustanoveni §§ 53 a 105 CMP a § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP rozhodol o naroku uspes$nych zalovanych na nahradu trov dovolacicho
konania sposobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho rozsudku s tym, Ze uzavretie otazky
vysky nahrady patri stidu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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