Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/106/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Banskej Bystrici,
so sidlom Partizanska cesta ¢. 1, 975 62 Banska Bystrica, proti zalovanému: Krajsky trad
Zivotného prostredia, so sidlom nam. L. Stara ¢&. 1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti:
1/ A, s.r.o., P., 2/ 0., 3/S.,8.p., O, 4/ Ing. M., 5/ Ing. J., 6/ S., o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici zo dna 13. mdja 2009 ¢. k. 23S 8/2009-58, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 13. maja 2009 ¢. k. 235 8/2009-58 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

¢.2008/00097-BE 229.01.2008 rus$i vecmu vracia nadalSie konanie.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim ¢. 2008/00097-BE zo dna 29.01.2008 zalovany ako prvostupiiovy spravny
organ postupom podla § 26 a v stlade s § 52 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,zdk. ¢. 364/2004 Z.z.) a § 66 anasl.
Stavebného zakona povolil stavbu Malé vodna elektraren (MVE) A. v prospech stavebnika

A., s.r.o.

Podkladom pre toto stavebné povolenie bolo rozhodnutie o umiestneni stavby vydané

obcou C. pod €. 564/2005 dna 10.02.2006, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 06.03.2006.

Zalovany svoje rozhodnutie vo vztahu k namietkam uéastnikov konania odévodnil tym,
7e tieto namietky zohladnil v podmienkach tohto povolenia. Zalovany dalej uviedol,
ze upustil od ustneho pojednavania a miestneho Setrenia, ucastnici stavebného konania mohli
svoje namietky a pripomienky uplatnit’ v stanovenom termine 7 dni od dorucenia ozndmenia,

avsak namietky neboli podané.

Po rekapitulacii pocetného mnozstva dokladov, ktoré boli prilozené stavebnikom
k ziadosti o vydanie stavebného povolenia, zalovany v svojom odovodneni d’alej uviedol,
ze preskiimal v sulade s § 21 a § 26 zak. €. 364/2004 Z.z. a v sulade s § 62 a nasl. Stavebného

zakona v nadvaznosti na izemné rozhodnutie a rozhodol o namietkach G¢astnikov konania.

Podla zalovaného povolend stavba neohrozuje zivotné prostredie aje v stulade
so zaujmami spolo¢nosti. Co sa tyka okruhu ucastnikov, rozhodnutie bolo doru¢ované tymto

osobam:

1. A. sr.o. L.+ projekt,
Obec C., starosta obce,
S., 8.p. — O., riaditel’ O.,
Ing. M. a

A

Ing. J..
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Zaverom Zzalovany v pouceni uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je mozné preskumat’

sudom.

Podla § 73 ods. 17 pism. b) zdk. ¢. 364/2004 Z.z. sudy nepreskumavaju rozhodnutia
o povoleniach na vodné stavby (§ 26).

I1.

Uvedené rozhodnutie zalovaného zalobca postupom podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p.
v spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. napadol na Krajskom stude v Banskej Bystrici Zalobou
z 23. januara 2009.

Na zaklade podnetu S. Zalobca preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného a zistil, ze
zalovany sa v stavebnom konani neriadil dosledne ust. § 73 ods. 1 zak. ¢. 364/2004 Z.z., § 3
ods. 1 az 4, § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 50/1976 Zb. Spravneho poriadku. Najmé zalobca
poukazoval na to, Ze stavebnikom predloZena zmluva o budicej zmluve nie je v zmysle § 58
ods. 2 v nadvéznosti na § 139 ods. 1 Stavebného zdkona dokladom preukazujicim iné pravo

k pozemkom. Tym by mohla byt len samotna ndjomnd zmluva.

Dalej Zalobca na zaklade § 59 v nadviznosti na § 139 Stavebného zakona dospel
k zaver, ze R. v predmetnom stavebnom konani prindlezi postavenie uUcastnika konania v
zmysle § 59 ods. 1 pism. b), § 139 ods. 1 pism. c¢) Stavebného zdkona, v spojeni s § 2 ods. 2
pism.b)ac),§4ods. 1 a3 a§5ods. 1 zikona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zdakona ucastnikmi stavebného konania si osoby,
ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt

stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Stavebného zdkona pod pojmom "iné prava k pozemkom

a stavbam" pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich"”
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sa podla povahy pripadu rozumie pravo vyplhvajuce z inych prdavnych predpisov. [odkaz

¢. 13b smeruje na 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika]

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve uzivatel ma pravo vstupovat
na pobrezné pozemky. Vlastnik alebo najomca pobreziného pozemku je povinny strpiet’ vstup
na tieto pozemky v nevyhnutnej miere, okrem pozemkov, na ktoré je vstup zakazany podla

osobitnych predpisov. 9)

Preto zalobca podal protest prokuratora z 08.09.2008. Zalovany spravny organ, nakol’ko
protestu prokuratora nemienil vyhoviet’, predlozil ho listom zo 07.10.2008 na rozhodnutie
Ministerstvu  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré protestu prokuratora

nevyhovelo.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimaval postup spravneho organu len v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe. Na zaklade nasledujucich dévodov sud Zalobu Zalobcu

zamietol.

Predovsetkym s odkazom na ustanovenia § 73 ods. 1 a § 26 ods. 5 zak. ¢. 364/2002 Z.z.,
dalej na § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 139/2002 Z.z., § 59 ods. 1 pism. b) ac) a § 139 ods. 1
Stavebného zakona si krajsky sud neosvojil zaver zalobcu, ze S. by mal byt ucastnikom
predmetného spravneho konania. V stavebnom konani sa podl'a krajského siidu okruh osdb,
ktoré su ucastnikmi stavebného konania, upresiiuje Stavebnym zédkonom. Je zrejmé, ze S.
nema vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam na nich, a preto nemoze mat’ podla krajského

sudu ani iné prava k pozemkom a stavbam na nich.

Navyse, zo znenia ustanovenia § 139 ods. 1 Stavebného zdkona pre krajsky sud
vyplyva, ze v podstate sa jednd o iné prava k pozemku opraviiujice stavebnika uskutocnit
na nom stavbu. Podl'a ndzoru krajského sudu, vykon rybarskeho prava, ktoré pravo bolo
pridelené Slovenskému R. ministerstvom, nie je inym pravom k pozemkom a stavbam na
nich, ktoré by oddvodiovalo priznat Slovenskému R. postavenie ucastnika spravneho

konania o povolenie vodnej stavby.
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K tomu krajsky std d’alej uviedol, Ze S. ako obcianske zdruzenie nema postavenie
ucastnika konania ani podl'a § 59 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku, tzn. ze postavenie
ucastnika mu nevyplyva ani zo zak. ¢. 364/2004 Z.z. alebo zék. ¢. 139/2002 Z.z., resp. zékona

¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Z obsahu administrativneho spisu dalej krajskému stdu vyplyva, ze S. sa ani

nedozadoval vstupu do konania.

KedZe sud nevyhladdva dovody nezdkonnosti postupu spravneho organu, nemohol
sa krajsky sud zaoberat’ nad ramec zaloby otdzkou, ¢i by postavenie ucCastnika konania
pre S. nevyplyvalo eventualne z inych pravnych predpisov, ¢i medzindrodnych zmluv, ak tato
skutocnost’ nebola v zalobe tvrdena. Preto podla krajského stidu Zalovany nepochybil, ak

nekonal so S. ako tcastnikom Spravneho konania.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského stidu podal v€as Zalobca odvolanie z22. jina
2009 (€. L. 65). Po zrekapitulovani dovodov odvolania (nepreskimatelnost’ rozhodnutia
a postupu, ktory mu predchadzal, nespravne pravne posudenie a vada konania spocivajica
v odmietnuti Gcastnictva) Zalobca podrobil kritike postoj krajského sudu, ktory sa na jednej
strane odvolaval na nepreskiimatel'nost’ zdkonnosti rozhodnutia podl'a § 73 ods. 17 pism. b)
zak. €. 364/2004 Z.z., avSak na strane druhej v odovodneni vyslovil, ze ,po preskumani
napadaného rozhodnutia a postupu sprdavneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych
v zalobe (v medziach Zaloby) dospel kzaveru, zZe postup Zalovaného v medziach Zaloby
je v sulade so zakonom. . Za tejto situdcie sa Zalobca domnieva, ze ak si krajsky sud osvojil
nazor, ze napriek dovodom uvedenym v zalobe nie je opodstatnene postupovat’ v zmysle
&l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, potom mal konanie podla § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavit.

Zalobca sa naopak na zaklade postupu krajského sudu opravnene modze domnievat’,
ze na prejednavant vec krajsky sud aplikoval ustanovenie § 250j ods. 2 O.s.p. — nakol’ko

takato stavebna vec, vzhl'adom na namietané poruSenie zakonnosti, nemdze byt vylicena
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zo sudneho prieskumu. Preto podla zalobcu krajsky std nespravne uzavrel tento problém
tykajuci sa aplikdcie § 244 ods. 1 O.s.p. osvojenim pravnej konstrukcie ,,oddeleného*
prieskumu, tzn. ze je mozné ,,oddelit* preskimanie zdkonnosti rozhodnutia od preskimania

zakonnosti postupu, ktorého vysledkom je predmetné rozhodnutie.

Ak by sa pravna konstrukcia ,,oddeleného* prieskumu akceptovala, potom by to podla
zalobcu nutne muselo viest' k trvalej existencii rozhodnutia spravneho organu bez toho,
¢i postup spravneho organu bol nezdkonny. Navyse k zaveru o bezpredmetnosti prieskumu
len postupu spravneho organu bez prieskumu zédkonnosti aj rozhodnutia podl'a zalobcu vlastne

dospel aj sam krajsky std (odseku 3 na strane 9 odovodnenia).

Zalobca tieZ zotrval na svojej argumentécii o nespravnej aplikacii § 59 ods. 1 pism. b)
a § 139 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zdkona vo vzt'ahu k Gcastnictvu S.. Podl'a zalobcu z
uvedenych ustanoveni zdkona o rybarstve je zrejmé a logické, ze S. mé iné pravo k pozemku,
na ktorom sa nachadza vodny tok k pobreznym pozemkom. Bez tohto prava by sa vykon

prava rybarstva ani nedal realizovat’.

Vzhladom k vysSie uvedenému navrhol zalobca odvolaciemu stidu rozsudok krajského

sudu zru§it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Ucastnik S. — R. Zilina listom z03.07.2009 (¢. 1. 69) vyslovil sthlas s s obsahom
odvolania, ktoré podal Krajsky prokurator Banskd Bystrica a stcasne vyslovil nesuhlas

s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

Utastnik S., §. p., O. listom z0 07.07.2009 (€. 1. 70) ozndmil, ze dna 25.05.2009
uzatvoril so spolo¢nostou A., s.r.o. njjomnt zmluvu na pozemky dotknuté vystavbou MVE
A.. Tym sa odstranili pochybnosti v preukazovani inych prav stavebnika k pozemkom pre

stavbu MVE A. ako aj pochybenie, o ktoré sa Zalobca opiera.

Ucastnik Obec C. listom z03.07.2009 (&. 1. 72) vyslovila sahlas s rozhodnutim

odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.
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Zalovany sa vo svojom vyjadreni zo dia 10. jula 2009 (&. 1. 73) vyjadril sthlas
s rozsudkom krajského sudu, ktorého zakladné argumenty zrekapituloval. Potom zalovany
vyslovil nazor, Ze krajsky sud pochybil, pokial’ rozsudkom zamietol Zzalobu, tzn. ze rozhodol
vecne vzmysle postupu predpokladanom podla § 250j ods. 1 O.s.p. namiesto toho,
aby uznesenim zastavil konanie v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p., nakol’ko vec

bola vynata zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. d) O.s.p.

K otazke, ¢i Slovenskému R. patri postavenie ucastnika sprdvneho konania, Zalovany

odkazal na nazor krajského sudu.

Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. a)
O.s.p. rozsudok krajského sudu zruSil apodla § 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil,
alternativne pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil so zadverom prvostupiiového sudu
o tom, ze vo veci, kde je dand kompetencna vyluka podl'a § 248 pism. d) O.s.p. je napriek

tomu sudny prieskum mozny, potom zalovany navrhuje potvrdit’ rozsudok.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze
- napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
- v konani spravneho organu bola zistend takéd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), je vydané v stlade so zdkonom,
preto postupom podla § 220 ods. 1 vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak,

ze podla § 2507 ods. 2 pism. a) ad) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalované¢ho spolu
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s prvostupiiovym rozhodnutim podl'a § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie

v zmysle nasledujucich zaverov.

Na tvod musi Najvyssi std zdoraznit’ ti skutocnost, ze z pisomnych podani Zalobcu
a zalovaného v odvolacom konani je zrejmé, Zze krajsky sud ich svojim postupom
pri prieskume rozhodnutia spravneho organu, ktoré je evidentne zdkonom zo stdneho
prieskumu vylacené, nepresvedcil, lebo suhlasné poziadavka od obidvoch tcastnikov sudneho
prieskumu na zruSenie rozsudku krajského sidu je v spravnom sudnictve mimoriadne

zriedkava.

Tym, ze krajsky sud sa na prvom mieste dostato¢ne nezaoberal vplyvom ¢. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky na prejednévana vec, tym zapriéinil, Ze nevykonal v rozpore
s poziadavkou podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy ustavno-konformny vyklad ustanovenia § 248
pism. d) O.s.p. anésledne poskodil tcastnikov sudneho prieskumu na ich prave na stidnu

a int ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mozZe sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.

Najvyssi sud pritom nemdze nechat’ bez povSimnutia redlny zéklad, ktory sluzil
pre vydanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu, tzn. stavebné povolenie na realizaciu
vodnej stavby — stavby, ktora nielenze svojou podstatou vzdy zasahuje do ustavného prava
jednotlivca na priaznivé zivotné prostredie ale aj svojim bezprostrednym umiestnenim
a z toho vyplyvajucim dopadom na vodny ekosystém zasahuje do vel'mi vyznamnej zlozky

zivotného prostredia.
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Podl’a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie a toto pravo
je vzhladom k systematike ustavy zaradené¢ do jej Druhej hlavy oznacenej ako Zakladné
prava a slobody. AZ potom, Co by sa krajsky sud vysporiadal riadne s vplyvom zakladného
pravidla na rozsah stdneho prieskumu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy, mohol by vyslovit
presvedcivym sposobom svoj zaver o moznosti alebo o zdkaze sudneho prieskumu. Nakol'ko
tak nevykonal, jeho rozsudok je zatazeny vadou nezédkonnosti, ktord sama o sebe je ddvodom

na zrusenie prvostupnového rozsudku odvolacim sudom (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Uz ztohto dovodu je nielen pravny zaver krajského siudu o spravnosti aplikécie
ust. § 248 pism. d) O.s.p. ale aj poucovacia inStrukcia zalované¢ho k prostriedkom napravy
vo vztahu na prikaz obsiahnuty v ¢l. 46 ods. 2 veta druhd ustavy mylna, nakolko
nepreskiimali napadnuté rozhodnutie spravneho organu aj vo vztahu k moznému zasahu

do zékladnych prav a slobdd Zalobcu.

Ulohou odvolacieho sudu je viak napliat’ zakladné ciele ob&ianskeho sudneho konania,
medzi ktoré nepochybne patri aj vychova jednotlivcov na zachovédvanie zdkonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych osdb. Preto je jeho povinnostou odpovedat
na otazku, ¢i je mozné, a ak &no, za akych podmienok vykonat’ sudny prieskum stavebného

povolenia na vodnu stavbu.

Ako uz Najvyssi sud hore zdoraznil, pravo na priaznivé Zivotné prostredie je zdkladnym
pravom garantované jednotlivcovi prostrednictvom ustavy. Uvedené pravo je v slovenskom
pravnom poriadku vykonané réznymi pravnymi predpismi, medzi ktorymi vyznamné miesto

patri zdkonu ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Pojem zivotného prostredia je v § 2

zéak. €. 17/1992 Zb. legélne vymedzeny prostrednictvom tzv. Strukturdlnej definicie.

Podla § 2 citovaného zak. ¢. 17/1992 Zb. Zivotnym prostredim je vSetko, co vytvira
prirodzené podmienky existencie organizmov vcitane cloveka a je predpokladom ich dalsieho

vyvoja. Jeho zlozkami su najmd ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy.

Uz vsvojom rozsudku 3Szp 1/2008 zo 04.12.2008 Najvyssi sud vyslovil zaver

charakterizujuci vzt'ah zivotného prostredia a sukromného zaujmu pri nakladani s réznymi
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Pudskymi beneficiami: ,,Podla cit. § 17 ods. 1 zdk. ¢. 17/1992 Zb. je kazdy povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, predchadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu
Zivotného prostredia a minimalizovat' nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na Zivotné
prostredie. Zakonodarca takto na jednej strane vymedzil povinnost jednotlivca formulovanu
ako generdlnu prevenciu (,,a priori*) v zmysle ustavného ¢l. 44 ods. 2 a 3 acl. 20 ods. 3
posledna veta (verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia prevySuje sukromny zaujem
zalozeny na vyhodach dosahovanych pri nakladani s predmetom vlastnickeho prava)
a sucasne ako generalny prostriedok ndpravy (,,a posteriori®) proti zhorSovaniu urovne
Zivotného prostredia bez ohladu na jeho vnutorny postoj k nasledkom k svojmu spravaniu,
ana strane druhej nestanovil podmienky, ktoré by spravanie jednotlivca k Zivotnému
prostrediu ospravedlnovali vo vztahu k samotnym negativnym nasledkom. Tymto sposobom
slovensky pravmny poriadok zaloZil objektivanu zodpovednost jednotlivca za priaznivy stav

Zivotného prostredia bez pripustenia liberacnych dovodov.*

Uvedeny zaver prostrednictvom rozsudku 3Szp 2/2008 04.12.2008 Najvyssi sud
rozvinul nasledovne: ,.S prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1
zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi pre Najvyssi sud vyplyva zaver, Ze verejny zaujem
na ochrane ZzZivotného prostredia ako zakladného predpokladu existencie ludskej bytosti je
mimoriadny a preto pravny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvySemu pozornost
a v pripade stretu tohto verejného zdujmu s vykonom niektorych prav jednotlivcom
je na zaklade uvedeného pripustné vykon tychto prav obmedzit. Toto je najmd evidentné
v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia a sukrommnych prav,
ktorym je napriklad viastnicke pravo, ktorych obsah (¢l. 20) a zvySena ochrana v spravnom

sudnictve (¢l. 46 ods. 2 veta druha) sii zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky.

Potom je celkom prirodzené, Ze zdkonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1
zdk. ¢. 543/2002 Z.z. zakotvil vseobecnu prevencnu povinnost nielen Statu ale aj jednotlivcov,
aby vzhladom na zachovanie zdravého zivotného prostredia prisposobili vykonavanie svojich
cinnosti tak, aby nedoslo k poskodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zlozZiek, a dalej
v Specialnych ustanoveniach, ktorym je napriklad § 61 ods. 1 vete prva zak. ¢. 543/2002 Z.z.
ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
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polnohospoddarskej pody tuto prevencnu povinnost blizsie rozviedol pre podmienky vykonu

vlastnickeho prava alebo uzivania polnohospodarskej pody. “

Do skupiny osobitnych zakonov, ktoré si nielen osvojili vSeobecnu prevencnu
povinnost’ §tatu a jednotlivcov, aby vzhl'adom na zachovanie zdravého zivotného prostredia
prisposobili vykondvanie svojich ¢innosti tak, aby nedoslo k poskodeniu zivotného prostredia
alebo jeho zloziek, patri nado vSetky pochybnosti zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), na ktorého ustanovenia sa obidve strany sudneho

konania usilovne dovoldvaju (najmi ¢asto spominany § 139 ods. 1 pism. c/).

Okrem inych najmd § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. j), § 6 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. ¢), § 35
ods. 2, § 39a ods. 2 pism. a), § 43d ods. 1 pism. c) a iné ustanovenia Stavebného zdkona kladu
nezanedbatelny a vyznamny doraz na ulohu ochrany a zvelad’'ovania zivotného prostredia

v procese uzemného planovania a stavebného konania.

Za tychto podmienok podl'a Najvyssieho sudu ni¢ nebrédni, aby rozhodnutie Zalovaného,
tzn. Krajského uradu zivotného prostredia, tykajice sa stavebného povolenia vodnej stavby
bolo ztitulu tvrdeného zasahu do zakladného prava jednotlivca na priaznivé Zivotné
prostredie, podrobené v zmysle ¢l. 46 ods. 2 tustavy napriek zakonnej vyluke sudnemu

prieskumu, a nie ako sa domnieval krajsky sud, z titulu vlastnickeho préava.

Zalobca predovietkym poukazoval na postavenie tiastnika, ktoré nebolo Zalovanym
priznané subjektu S.. Uz s prihliadnutim na ucel apredmet zdkona ¢. 139/2002 Z.z.
o rybarstve, kedy tento zdkon upravuje podmienky ochrany, chovu a lovu ryb a ostatnych
vodnych organizmov tak, aby priamo alebo prostrednictvom ekologickych vizieb
nedochddzalo k naruseniu vodnych ekosystémov a k ohrozeniu genofondu ryb (§ 1 ods. 1),
resp. ze rybarstvo je suhrn cinnosti zameranych na zachovanie, zveladovanie, ochranu
genofondu ryb a optimalne vyuzivanie produkcie ichtyofauny ako prirodného bohatstva
Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1), je evidentné, Ze patri do skupiny osobitnych zdkonov, ktoré
blizSie vykonavaji podmienky ochrany Zivotného prostredia v oblasti vodnych ekosystémov.

Potom vyklad Zzalovaného, ktory do okruhu ucastnikov pripustil iba osoby, na ktoré
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sa v pozitivnom slova zmysle vztahoval vyklad ust. § 59 ods. 1 pism. b) v spoj. s § 139 ods. 1

pism. ¢) Stavebného zdkona, nema oporu v zékone.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zdakona ucastnikmi stavebného konania si osoby,
ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt

stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Stavebného zdkona pod pojmom "iné prava k pozemkom
a stavbam" pouzitym v spojeni "viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich"”
sa podla povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov. [odkaz

¢. 13b smeruje na 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika]

Do uvedenej skupiny ucastnikov stavebného konania v pripade vodnej stavby
nepochybne patria aj osoby, ktoré maja ,,in¢ pravo* (napriklad vo forme vykonu rybarskeho
prava v rybarskom reviri vratane opravnenie uzivat’ na to v nevyhnutnej miere pobrezné
pozemky - § 2 ods. 2 pism. b/ vspoj. s § 4 ods. 1 zak. ¢. 139/2002 Z.z.) nie priamo
k pozemkom, ale kvodnému utvaru (napriklad vodny tok) existujicemu na stavbou

dotknutych pozemkoch.

Podla § 2 ods. 2 pism. zdk. ¢. 139/2002 Z.z. na ucely tohto zdkona vodny tok je vodny
utvar trvalo alebo obcasne tecucich povrchovych vod po zemskom povrchu v prirodzenom
koryte alebo v umelom koryte, ktory je napajany z viastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodny tok je aj slepé rameno, mrtve rameno a odstavené rameno, ak su ovplyviiované
hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj povrchové vody umelo vzduté v koryte vodného
toku. Vodny tok su aj povrchové vody, ktorych cast tecie pod zemskym povrchom alebo

zakrytymi usekmi.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve rybarske pravo je opravnenie
chranit, chovat a lovit ryby vo voddach urcenych ako rybarske reviry a ulovené ryby

si privlastinovat, ako aj opravnenie uzivat na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky.
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Na tomto mieste musi Najvyssi std zdoraznit'” spravnu argumentéciu zalobcu v jeho
zalobe, ze ,,vystavba a prevadzka akejkolvek MVE je vzdy negativnym zdasahom do vodného

ekosystéemu a teda aj rybarskeho reviru *, s ktorou sa Najvyssi sud stotoznuje.

Navyse tym postupom, ze zalovany neobjasnil v odovodneni rozhodnutia kto a v akom
rozsahu podal namietky, Zalovany sposobil, Ze nevymedzil okruh ucastnikov v odévodneni
atento okruh je mozné iba odhadovat z dorucovacieho pokynu pripojeného v zavere

pisomného vypracovania rozhodnutia.

Ako uplné nepochopenie procesnej tlohy strazcu zdkonnosti zapdsobila na Najvyssi sud
ponuka Ministerstva zivotného prostredia vyslovena v rozhodnuti o proteste z 11.11.2008
adresovand subjektu S., Ze ,,Ndpravu nezdkonného postupu sprdavneho orgdnu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnala moznost zucastnit’ sa na konani mozno dosiahnut’ cez osobitny
inStitut obnovy konania. ......... Je vecou SRZ, ¢i vyuzije moznost poziadat prislusny organ

13

Statnej spravy o povolenie obnovy konania.”“ Pri tejto prilezitosti musi Najvyssi sud
opakovane nielen zdoraznit’ nezastupitelnu tlohu prokuratorského dozoru ako vyznamného
upozornenia na mozné nedostatky v aplikacii verejného prava organmi verejnej spravy ale aj
tomu koreSpondujicu povinnost’ tychto organov sa dokladne s prokuritorskym dozorom
vysporiadat’ a nie ho prehliadat’ s tym, ze stazovatel'ovi sa napriklad ponukne

ako prostriedok népravy obnova konania.

Na zéklade hore uvedenych zaverov sa Najvyssi sud stotoznil s nazorom Zzalobcu,
ze S. je opomenutym ucastnikom stavebného konania v pripade uvedenej vodnej stavby, ¢o
predstavuje z hl'adiska zdkonnosti postupu spravneho organu tak zdvaznu vadu, ktord mohla
mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto musel Najvyssi sid pristupit
k zmene napadnutého rozsudku krajského stidu a zrusit’ rozhodnutie zZalovaného s vyuzitim §

2505 ods. 2 pism. e) O.s.p.

Nakol'ko Najvyssi sid zaujal jasné stanovisko k moznosti stidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nebude sa zaoberat’ pripustnostou argumentacie
krajského sudu tykajucej sa tzv. pravnej konstrukcie ,,oddeleného sudneho prieskumu.

Naopak jeho tulohou je wvyslovit sa kzakonnosti napadnutého rozhodnutia, ato
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prostrednictvom ndmietky zalobcu, Ze stavebnik nepredlozil relevantny doklad preukazujuci
jeho pravo k stavebnému pozemku. Najvyssi sud sa stotoziiuje s argumentaciou zalobcu,
ze zmluvu o buducej njjomnej zmluve nie je mozné povazovat za splnenie zakonnej

poziadavky zakotvenej v § 58 ods. 2 Stavebného zékona.

Podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré
ho opraviuje zriadit' na fiom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skutocnosti preukazal

v uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Obdobny pristup k vykladu tohto ustanovenia vyplyva aj zobsahu rozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 11.11.2008 o nevyhoveni protestu
prokuratora, kde sa doslovne uvadza ,,Zrusenie rozhodnutia na tomto pravnom zaklade
za ucelom vykonania napravy skutkového stavu uz nie je aktualne, pretoze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vodnej stavby, podla informacii S., $.p. O. ako aj
stavebnika, v sucasnosti prebiehaju zdverecné rokovania o podpise zmluvy o ndajme, bez
zasadnych pripomienok, v zmysle ktorej S., s.p. O. vyjadri suhlas s vystavbou malej vodnej
elektrarne A. pre stavebnika A. spol. s r.o. L.. Tymto postupom dojde k splneniu zdkonnej
podmienky, stanovenej v § 58 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorej stavebnik musi
preukazat, zZe je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo.*, resp. z vyjadrenia
ucastnika S., $.p., O. zo diia 07.07.2009, podl'a ktorého ,,S., $.p. O. dna 25.5.2009 uzatvoril fy
A., s.r.o. nagjomnu zmluvu na pozemky dotknuté vystavbou MVE A.. Uzatvorenim ndjomnej

zmluvy zmluvnymi stranami sa odstranili pochybnosti v preukazovani inych prav stavebnika

k pozemkom pre stavbu MVE A.. “.

Nakol’ko sa v spravnom studnictve vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.), musi Najvyssi sud takato obranu
zalovaného oznacit’ ako ucelovu a v rozpore so zakonom. Na zdklade hore uvedenych zaverov
sa Najvyssi sud stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze stavebnik nepreukézal existenciu svojho
vlastnickeho alebo iné¢ho prava podla § 58 ods. 2 Stavebného zdkona v pripade uvedenej

vodnej stavby, ¢o predstavuje z hl'adiska zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu nespravne
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pravne posudenia veci. Preto musel Najvyssi sud pristipit’ k zmene napadnutého rozsudku

krajského sudu a zrusit’ rozhodnutie Zalovaného s vyuzitim § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

Zaverom sa Najvyssi siud musi na zéklade principu oficiality (§ 250j ods. 3 O.s.p.)
vysporiadat’ s otdzkou preskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. K hore uvedenej vade
odovodnenia, ze zalovany vobec neobjasnil v odévodneni rozhodnutia kto a v akom rozsahu
podal namietky, musi Najvyssi sud d’alej dodat’, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vzajomnymi
rozpormi (na jednej strane sa v nom deklaruje, Ze ndmietky neboli podané, a na druhej strane
vyslovuje, Ze rozhodol o ndmietkach ucastnikov konania) ako aj vSeobecnym nedostatkom
dovodov (vid’ formulacia, ze stavba Malad vodna elektrarenn A. neohrozuje zivotné prostredie).
Uvedené skuto¢nosti viedli Najvyssi sud k zaveru, Ze je nutné pristapit’ k zmene napadnutého

rozsudku krajského sudu a zrusit’ rozhodnutie Zalovaného s vyuZzitim § 250j ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnosti aprava obsiahnuté
v stavebnom povoleni ako aj konanie mu predchadzajice vyplyva z verejnopravnych
vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie

a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté¢ v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 3SZp/1/2008, pri ktorom Najvyssi stid nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zasadou hospodarnosti sidneho konania

neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
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rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnit
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssiecho sudu aplikovat'.
O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sid podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho iba tspeSny zalobca mé pravo na Gplna

nahradu trov tohto konania.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 22. juna 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



