Najvyssi sud 4 MObdo 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. G., s. r. 0., O., ICO:
X., zastipeny advokatkou JUDr. K. A., K. proti odporcovi J. P. - P. X,
ICO: X, zastipeny advokatom JUDr. J. T., O., o zaplatenie 2 584,94 Eur ( 77 874 Sk )
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice — okolie pod sp. zn. 12 Cb 31/2000, o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 8. aprila 2008, ¢. k.

1Cob 98/2007-211, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  KoSiciach

z 8. aprila 2008, ¢. k. 1Cob 98/2007-211 zruS§uje a vecmu Vv racia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid Kosice — okolie rozsudkom z 21. maja 2007 ¢. k. 12Cb 31/2000-175
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 77 874 Sk spolu s trokom z omeSkania
vo vyske 17,6% od. 21. januara 2000 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 11491 Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej casti ndvrh zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vyske 16 005 Sk na ucet Okresného stidu
Kosice — okolie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujic
0 odvolani zalovaného napadnutym uznesenim z 8. aprila 2008, ¢. k. 1Cob 98/2007-211 zrusil

rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alie konanie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. jula 2008.
Proti tomto uzneseniu na podnet navrhovatel’a podal generalny prokurator Slovenskej

republiky mimoriadne dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie zruSit a vec mu vratit

na d’alSie konanie z dovodu, ze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon, pri¢om ochranu prava
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a pravom chranenych zdujmov ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Uviedol, Ze odvolaci sud prejednal vec a rozhodol napriek tomu, ze odvolanie
odporcu bolo podané po zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci sid sa neriadil zdkonnymi
ustanoveniami § 204 ods. 1 O.s. p. a § 218 ods. 1 O. s. p. V danej veci preto odvolaci std
zat'azil konanie inou vadou, ktorej ndsledkom je nezakonnost’ rozhodnutia. Tato nezdkonnost’
spoc¢iva v poruseni procesnych ustanoveni upravujicich postup sadu v ob¢ianskom sudnom
konani. Odvolanie bolo podané po lehote, teda nemohla byt vec prejednana po vecnej

stranke, odvolanie mal odvolaci sid odmietnut’.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril navrhovatel pisomnym podanim zo dna
7. aprila 2010 a uviedol, Ze mimoriadne dovolanie je V plnom rozsahu dovodné. Navrhol,
aby dovolaci sid rozhodol v sulade stymto mimoriadnym dovolanim a zarovenl priznal

navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 3 O. s. p. ) prejednal
mimoriadne dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 243i ods. 2 O. s. p.
ako podané v zakonnej lehote podla ust. § 243g O. s. p., ako pripustné a bez nariadenia

dovolacieho pojednavania a dospel k nazoru, ze je dovodné.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu tGcastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon ( § 243f ), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu a thto
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a c/ rozhodnutie spoiva VvV nespravnom pravnom posudeni Veci.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
doévodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. S. p. a tiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 242
0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. ). Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Ina vada konania je dosledkom
procesného pochybenia sudu, ktoré sice nezakladd zméto¢nost’, ale ma za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 47 ods. 2 O. s. p. G¢inného ku diu vydania napadnutého rozhodnutia, ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata
o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny denl tejto lehoty za deft dorucenia, i ked sa adresat

o uloZeni nedozvedel.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Pri posudzovani vc€asnosti odvolania dovolaci sud skumal, ¢i napadnuty rozsudok
bol ucastnikom doruceny zakonnym sposobom, a ¢i odvolatel' /zalovany/ podal odvolanie

v 15-dnovej lehote odovzdanim na posStov prepravu alebo osobne do podatelne sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, ze rozsudok prvostupiiového stidu
bol doru€ovany ucastnikom konania, za Zalobcu prevzala rozhodnutie pravna zastupkyna dna
17. jula 2007. Zalovany prevzal rozhodnutie osobne 27. jula 2007. Z dorutenky vyplyva,
ze prvy pokus o dorucenie sa uskutocnil dita 13. jila 2007, opakované dorucenie 16. jula 2007
a zasielka bola ulozend na poSte dna 16. jula 2007. Za den doruCenia sa povazuje

vzmysle § 47 ods. 2 O. s. p. 19. jal 2007 ( Stvrtok ). Lehota na podanie odvolania
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plynula od 20. jula 2007 do 3. augusta 2007 ( piatok ). Zalovany podal odvolanie az dia
17. augusta 2007, t. j. po lehote.

Najvyssi sud pre uplnost uvadza, ze zalovany prevzal toto rozhodnutie dna
27. jula 2007 a aj v pripade neuplatnenia fikcie dorucenia by bolo odvolanie podané po lehote.
Je teda bezpredmetné zaoberat’ sa ¢i sa zalovany v ase dorucovania v mieste doruovania
zdrziaval. V tomto pripade by lehota na podanie odvolania plynula od 28. jula 2007
do 13. augusta 2007 ( pondelok ), teda aj v tomto pripade by bolo odvolanie podané po lehote.

Odvolaci sud prejednal odvolanie, ktoré zjavne bolo podané oneskorene. Ak odvolaci
sud na zaklade neskoro podaného odvolania preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne
rozhodo, hoci podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. ma odvolanie odmietnut’, je jeho konanie

postihnuté vadou, ktord mé za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 O. s. p., ked'Zze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 243b ods. 2/, 3/ O. s. p., § 243i ods. 2 O. s. p. rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§243d0ds.10.5s.p., §243i0ds.20.5s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2010
JUDr. J. Zemanikova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



