Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 174/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 8. C., bytom C., proti
odporkyni Socialnej poistovni - ustredie, B., o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd/219/2008-13 z 22.
augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd/219/2008-13 z 22. augusta 2008 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podl'a § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) odmietol ako oneskorene podany
opravny prostriedok navrhovatel’a, ktorym sa domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne
¢. X. z 27. marca 2008, ktorym podla § 273 ods. 5 a § 293a ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatel'ovi

od. 1. januara 2008 starobny déchodok v sume 1.841,—Sk mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie s odovodnenim, Ze napadnuté
spravne rozhodnutie neprevzal 10. aprila 2008, ale az o tri tyzdne neskor, pretoze Zije

na samote, kam mu nie je posSta dorucovand. Uviedol, Zze poStu mu preberaju susedia,
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u ktorych si ju nasledne vyzdvihne. Dodal, Ze konal ihned, ako si zasielku vyzdvihol.

Navrhovatel’ v odvolani namietal predovsetkym vysku priznaného starobného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani

napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu treba zrusit’.

Odvolaci sud zo spisu prvostupniového sudu zistil, ze napadnuté rozhodnutie ¢. X. z 27.
marca 2008 o priznani starobného dochodku nebolo dorucované navrhovatelovi
do vlastnych ruk a v spise sa nenachadza dorucenka ani Ziadny iny doklad preukazujuci, kedy
navrhovatel' rozhodnutie skuto¢ne prevzal. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zije na samote,

kam mu postovy dorucovatel' postu nedorucuje, tuto mu preberaju susedia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze krajsky sud pochybil, ked’
podanie navrhovatel’a ako oneskorené odmietol, pretoze pri rozhodovani o v€asnosti podania
opravného prostriedku bolo potrebné zohladnit’ okolnosti, za ktorych bolo predmetné
rozhodnutie navrhovatel'ovi doru¢ované, najmi to, ze z predloZzeného spisového materialu
nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti ustalit' den, kedy navrhovatel’ rozhodnutie
skutocne prevzal. Absencia dokazu o dni doru€enia zésielky odporkyne navrhovatelovi
nesmie byt na tarchu ucastnika konania a predstavuje takd zavaznu vadu konania, ktord ma

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ked teda krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany
odmietol, ato napriek skutocnosti, Ze na takyto postup neboli dané podmienky, odnal tym
navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) a domahat’ sa sudne;j

ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v siadnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.



4 So 174/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu rozhodnit’ vo veci samej, pricom

rozhodne aj o ndhrade trov celé¢ho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



