Najvyssi sud 3 Tdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. aprila 2008 v trestnej veci obvineného
ml. A. A. a spol. pre trestny Cin kradeze podla § 247 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) ainé, vedenej na Okresnom sude
v KeZmarku pod spisovou znackou 1 T 7/06, o dovolani, ktoré podal obvineny L. F.,
zastupeny obhajcom JUDr. M. Z., advokatom v Kezmarku, proti tresthému rozkazu

Okresného sudu v Kezmarku z 31. januara 2006, sp. zn. 1T 7/06, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného L. F.sa odmieta.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Kezmarku z 31. januara 2006, sp. zn.

1T 7/06, boli uznani za vinnych

obvineny ml. A. A. zo spachania trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1
Tr. zak. azo spachania trestného C¢inu porusovania domovej slobody podfa
§ 238 ods. 1 Tr. zak. (v S. 3. maja 2005 s dalSou maloletou osobou z garaze

odcudzili zvaraci agregat, ¢im F. M. vznikla Skoda 7 730 Sk);

obvineny L. F. zo spachania trestného Cinu podielnictva podla § 251 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. (v S. 3. maja 2005 kupil za 300 Sk od A. A. zvaraci agregat, hoci
vedel, Ze tento bol ukradnuty).
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Okresny sud za to ulozil

obvinenému ml. A. A. podfa § 247 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1
a § 79 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odfnatia slobody na desat mesiacov, vykon
ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s pouzitim § 59 ods. 1 a § 82
ods. 1 Tr. zak., podmienecne odlozil s urCenim skusobnej soby na osemnast

mesiacov;

obvinenému L. F. podfa § 251 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na Sest
mesiacov, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s pouzitim § 59 ods. 1

Tr. zak., podmienec¢ne odlozil s urenim skusobnej doby na dvanast mesiacov.

Trestnym rozkazom zaroven podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeny F. M. bol

s jeho narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianskopravne konanie.

Trestny rozkaz vo vyrokoch tykajucich sa obvineného ml. A. A. sa stal
pravoplatny 14. marca 2006; obvineny L. F. podal proti trestnému rozkazu odpor,

pricom vo veci zatial nebolo okresnym sudom rozhodnuté.

Obvineny L. F. 11. novembra 2006 splnomocnil na svoju obhajobu (vo veci
vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 1T 7/2006 - podfa formulacie
splnomocnenie az do jej pravoplatného skoncenia) JUDr. M. Z., advokata

v Kezmarku.

Tento obhajca v mene obvineného L. F. 15. februara 2007 na Okresnom sude
v KeZmarku podal dovolanie proti uvedenému trestnému rozkazu z 31. januara 2006.
Bolo nim navrhnuté, aby NajvyssSi sud vyslovil, Ze napadnutym trestnym rozkazom
bol poruseny zakon, zruSil tento trestny rozkaz a Okresnému sudu v KeZzmarku

prikazal vec v potrebnom rozsahu prerokovat a rozhodnut.

V dovolani bolo poukazané na to, ze pri spravnej aplikacii § 2 ods. 1
zak. €. 300/2005 Z.z. vzneni neskorSich predpisov  (Trestny zakon ucinny
od 1. januara 2006), by konanie obvineného ml. A. A. malo byt posudzované podla

tohto zakona. Vzhfadom na vySku Skody spdsobenej odcudzenim veci by v zmysle
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§ 125 ods. 1 teraz u€inného Trestného zakona konanie obvineného ml. A. A. (podfa
nazoru uvedeného v dovolani) nemohlo byt pravne kvalifikované ako trestny cin
kradeze, ale len ako priestupok; v tejto suvislosti potom ani konanie obvineného L. F.

by nemohlo byt posudené ako trestny ¢in.

Podané dovolanie sa preto opieralo o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., teda Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku.

NajvysSi sud, ktorému bola vec 3. aprila 2008 predlozena, vSak po jej

preskumani dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je mozné meritére prerokovat.

Len vo vyrokoch tykajucich sa obvineného ml. A. A. sa stal uvedeny trestny
rozkaz pravoplatny, teda vec bola v tejto Casti pravoplatne skon¢ena (§ 368 ods. 1
Tr. por.). Dovolanie méze pritom podat okrem ministra spravodlivosti len generalny
prokurator alebo obvineny vo svoj prospech (§ 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
V posudzovanej veci vSak dovolanie v prospech obvineného ml. A. A. podal
prostrednictvom obhajcu jeho spoluobvineny L. F.; tento vo vlastnej veci dovolanie
relevantne podat nemdze, lebo jeho trestna vec doteraz nebola pravoplatne

skondena.

Obvineny teda nie je osobou opravnenou na podanie dovolania v prospech
iného obvineného, aj ked ich trestna vec bola v urCitej etape konania prerokovana
Ci rozhodnuta spolo€ne. Spoluobvineny pritom nie je ani inou osobou opravnenou
na podanie dovolania v prospech svojho dalSieho spoluobvineného (§ 369 ods. 5

Tr. por.).

Je potrebné tiez poznamenat, ze vzhladom na ustanovenie § 372 Tr. por.
v posudzovanej veci ani obvineny ml. A. A. Ci iné osoby opravnené v jeho prospech
podat dovolanie, ale ani generalny prokurator toto relevantne podat nemdzu, lebo
obvineny a prokurator nevyuzili svoje zakonné pravo podat riadny opravny
prostriedok. Obvineny A. A. bol v dobe spachania predmetného deliktu mladistvy;
v zmysle § 369 ods. 5 Tr. por. by do Uvahy sice prichadzalo podanie dovolania jeho

zakonnym zastupcom alebo jeho obhajcom. Ide vSak len o uvahu, lebo tymto
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subjektom realne brani uspeSnému podaniu mimoriadneho opravného prostriedku

nevyuzitie prava na podanie opravného prostriedku riadneho.

Je zrejmé, Ze obvineny L. F. mdéze mat eminentny pravny zaujem
na rozhodnuti v prospech obvineného ml. A. A., ale uvedené procesné okolnosti
brania meritbrnemu rozhodnutiu o podanom dovolani. Ako realna sa javi len uvaha
o moznosti podat’ podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti, ako to

vyplyva z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci teda dovolanie bolo podané neopravnenou osobou,
a preto Najvyssi sud toto na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podfa
§ 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. aprila 2008

JUDr. Milan Lipovsky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



