Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/46/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M.B., nar. X., bytom
v P., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o obnovu
konania vedenej na Krajskom sude v Trencine sp. zn. 12Sd/ 160/2007 o predcasny starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 20.

januara 2010, ¢.k. 12Sd/3/2010-5, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského  sidu v Trencine

z 20. januara 2010, ¢.k. 12Sd/3/2010-5, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 20. januara 2010, ¢.k. 12Sd/3/2010-5, odmietol
navrh navrhovatel'a na obnovu konania sp. zn. 12Sd/160/2007. V odévodneni uviedol, ze
navrhovatel’ podal navrh na obnovu konania v déchodkovej veci, o ktorej uz bolo konanie na

krajskom sude pravoplatne skoncené.

Rozhodnutie odporkyne zo 14. oktobra 2006 cislo X. v spojeni s rozhodnutim z 27.
decembra 2006 cislo X. bolo potvrdené pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine z 11. januara 2008, ¢.k. 12Sd/160/2007-35. S poukazom na ustanovenie § 246¢ a §

250s OSP krajsky sud navrh na obnovu konania ako nepripustny odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie je
nedostatone odovodnené a ziadal ho zru$it. Dalej uviedol, Ze v konani, vedenom na

Krajskom sude v Trencine sp. zn.12/Sd/160/2007 nebol riadne a vcas predvolany.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, § 250s OSP) preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’a nemozno vyhoviet’.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Zo spisov vyplyva, ze vkonani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod
sp.zn.12Sd/1  60/2007 sa navrhovatel domdhal preskimania rozhodnutia odporkyne
zo 14. oktobra 2006 cislo X., ktorym bola zamietnutd jeho ziadost’ o predCasny starobny

dochodok.

Navrhovatel sa teda vpdévodnom konani domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne podl'a § 2501 az § 250s OSP. Podl'a uvedenych ustanoveni sid kona
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, teda aj o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam v davkovych veciach déchodkového poistenia, akou je aj

preskimanie rozhodnutia o pred¢asnom starobnom dochodku.

Ustanovenie § 250s OSP vyslovne vylucuje pripustnost’ obnovy konania vo veciach
podla V. casti tretej hlavy OSP, medzi ktoré patria aj konania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam o dédvkach doéchodkového poistenia. Navrhovatel podal navrh na obnovu

konania v davkovej veci socidlneho poistenia, ktord nie je pripustna.

Krajsky sud v Trenéine preto nepochybil, ked’ navrh navrhovatel’a na obnovu konania

ako nepripustny odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Trenc¢ine podla § 219 OSP potvrdil.

V odvolacom konani uspesnej odporkyni Ziadne trovy nevznikli a neuspesny
navrhovatel’ narok na nahradu trov odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud u¢astnikom

nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 a § 342c OSP).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. méja 2010

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Krélova

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu



